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Jjs  ist  bekannt  dass  in  der  Domcapitelbibliothek  zu 
Verona  sich  ein  Palimpsest  befindet,  in  welchem  unter 
den  Briefen  des  h.  Hieronymus  ein  kostbares  Kleinod 
anderer  Art  verborgen  lag.  Niebuhr,  1817  Gesandter  Preus- 
sens  beim  päbstlichen  Stuhle,  versuchte  gleich,  nachdem 
er  diesen  höchstwichtigen  Codex  gefunden,  die  Schrift 
durch  Galläpfelinfusion  wieder  lesbar  zu  machen,  und  in 
der  unglaublich  kurzen  Zeit  von  zwei  Tagen  hat  er  ein 
kleines  Stück  entziffert,  welches  er  alsbald  an  Savigny 
mittheilte. 

Dieser,  in  Begeisterung  über  diesen  glücklichen  und 
unerwarteten  Fund,  machte  das  rechtsgelehrte  Publicum 
auf  das  Gewicht  dieser  neu  entdeckten  Quelle  aufmerksam, 
und  theilte  zugleich  als  seine  Meinung ,  die  jetzt  Niemand 
mehr  bezweifelt,  mit,  dass  wir  es  hier  mit  den  ächten  Insti- 
tutionen des  Gaius ,  von  denen  nur  ein  verstümmeltes 
Mmoh*tücl»    zur    Zeit    bekannt    war.     zu    schaffen    hätten- 
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In  Folge  dessen  schickte  die  königliche  Academie  der  Wis- 
senschaften zu  Berlin  Göschen  und  Bekker,  zu  denen 
sich  Bethmann-Hollweg  gesellte,  nach  Verona,  um  die 
von  Niebuhr  angefangene  Arbeit  zu  vollenden.  Mit  wel- 
chen Schwierigkeiten  vieler  Art  man  zu  kämpfen  hatte, 
ist  leicht  zu  begreifen,  vorzüglich  Wenn  man  bedenkt, 
dass  ein  grosser  Theil  der  Handschrift  zweimal  rescribirt 
war,  und  man  noch  nicht  aus  genügsamer  Erfahrung 
wusste,  wie  die  unteren  Buchstaben,  ohne  bedeutende 
Beschädigung  wieder  zum  Vorschein  gebracht  werden  konn- 
ten. Doch  erschien  schon  im  Jahre  1820  die  erste  Ausgabe 
von  Göschen ,  von  der,  wie  viel  sie  auch ,  was  selbstredend , 
zu  wünschen  übrig  Hess,  man  sagen  kann,  dass  sie  als 
erste  Probe  ausgezeichnet  gelungen  war.  Am  meisten 
war  der  gelehrte  Herausgeber  sich  bewusst,  dass  eine 
neue  Vergleichung  des  Codex  unumgänglich  nöthig  sei, 
und.  so  ward  diese,  mit  Anwendung  neuer  chemischer 
Mittel,  1821  und  1822  unternommen  von  Fr.  Bluhme, 
der  aber  durch  unzweckraässige  Reagentia  die  Hand- 
schrift so  sehr  verdarb  und  theilweise  vernichtete,  dass 
eine  Wiederherstellung  des  Verlorenen  nicht  mehr  zu  er- 
warten ist,  und  da  er  in  der  Palaeographie  unbewandert, 
meinte  er  gar  oft  das  zu  lesen ,  was  er  wünschte  dass  es 
geschrieben  sei,  was  aber  nicht  der  Fall  war.  Aus- 
serdem gingen  seine  wichtigen,  in  einem  Briefe  an  Hugo 
niedergelegte  Bemerkungen  durch  einen  unglücklichen 
Zufall  verloren,  so  dass  sie  nur  auf  eine  mangelhafte 
Weise  wieder  ergänzt  werden  konnten. 

Wie  dem  auch  sei,  im  Jahre  1824  erschien  zufolge  dieser 


zweiten  Collatiou  Güschen's  zweite  Ausgabe,  die  wirklich 
eine  verbesserte  war. 

Im  Jahre  1824  erschien  Gaius  in  einer  neuen  Ausgabe 
von  Lachmann,  in  welcher  von  Göschen's,  Hollweg's  und 
Bluhine's  Anmerkungen  Gebrauch  gemacht  ist,  und  die, 
als  die  dritte  Ausgabe  Göschen's,  wegen  ihrer  Genauigkeit 
gepriesen  wird. 

Böcking  besorgte  1866  zu  Leipzig  ein  lithographi- 
sches Facsimile  der  Handschrift  nach  den  vorhandenen 
Notizen,  welches,  obschon  Huschke  es  nicht  sehr  hoch- 
stellte, und  zuweilen  mit  Ironie  behandelte,  doch  wegen 
der  in's  Äusserste  getriebenen  Genauigkeit  im  Nachahmen 
der  Linien  und  Zeichen  später  sich  als  einen  nützlichen 
Wegweiser  herausstellte. 

Guiseppe  Tedeschi,  Advocat  zu  Verona,  wagte  im  Jahre 
1857  einen  dritten  Versuch,  um  für  die  noch  zweifelhaft 
gebliebenen  Stellen  neuerdings  die  Handschrift  zu  verglei- 
chen; ein  Versuch,  der  nach  dem  Urtheile  Sachverständiger 
zu  keinem  günstigen  Resultate  führte  noch  führen  konnte , 
und  zwar  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  dieser  Italiener 
von  der  Palaeographie  gar  keinen  Begriff  hatte  und  ihm 
auch  die  übrigen  Eigenschaften  fehlten,  die  für  die  Aus- 
führung einer  solchen  Arbeit  unentbehrlich  sind ;  dies  ist 
schon  zu  ersehen  aus  seiner  abenteuerlichen  Conjectur , 
dass  Gaius  nicht,  wie  man  allgemein  annimmt,  ein  Vor- 
namen, sondern  ein  Familiennamen  war,  und  /.war  der  ve- 
ronesischen  adligen  Familie  der  Gavü,  dass  Gaius  also 
aus  Verona  stammte,  welchem  Umstände  es  zu  verdanken 
ist,  dass  die  Handschrift   sich  da   befindet. 
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Abgesehen  von  diesem  vergeblichen  Versuche  hat  weiter 
keine  Vergleichung  statt  gefunden,  und  allgemein  meinte 
und  versicherte  man,  dass  nach  Bluhme's  fataler  Arbeit 
mit  der  Handschrift  nichts  mehr  anzufangen  sei.  Doch 
was  vermögen  nicht  Eifer  und  Ausdauer  mit  Wissenschaft 
im  Bunde  zu  leisten! 

Wilhelm  Studemund,  ein  deutscher  Philologe,  der  sich 
der  Palaeographie  und  besonders  dem  Lesen  und  Behan- 
deln der  Palimpseste  mit  glücklichem  Resultate  gewid- 
met hat,  unternahm  nochmals  die  Arbeit  mit  Beihülfe 
neuer  chemischer  Mittel,  unterstüzt  von  den  rechtsge- 
lehrten llathschlägen  Mominsen's  und  Krüger's  und  schaffte 
durch  eine  neue  Collation  des  Codex  Veronensis  eine 
Abschrift  die  uns  nun  in  einer  im  Auftrage  der  königlichen 
Academie  der  Wissenschaften  besorgten  Prachtausgabe  vor- 
liet,  unter  den  Titel:  „Gaji  Institutionum  commentarii 
quatuor,  Codicis  Veronensis  denuo  collati  apographum 
confecit.  et  jussu  Academiae  Regiae  Scientiarum  Beroli- 
nensis  edidit  Guilelmus  Studemund"  (Lipsiae  apud  Salo- 
monen! Hirzel  1874). 

Und  was  sind  nun  die  Früchte  dieser  mühevollen  und 
mit  unermüdetem  Fleisse  vollbrachten  Arbeit?  Der  be- 
scheidene Gelehrte  hat  sie  gewiss  nicht  zu  hoch,  sondern 
ihren  Werth  vielmehr  zu  niedrig  veranschlagt,  da  er 
schreibt:  „Ea  quae  expiscatus  sum  juris  consultis  minoris 
quam  philologis  momenti  esse  videbuntur."  Ich  halte  den 
Gewinn  in  mehr  denn  in  einer  Hinsicht  für  bedeutend ,  und 
sage  deshalb  Studemund   gerne  meinen  Dank. 

Durch  diese    neue  Vergleichung  sind  nun  viele  Lücken 
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ergänzt,  so  dass  manche  früher  unbegreifliche  Stellen 
jetzt  lesbar  und  begreiflich  geworden  sind.  Manche  zu 
der  Rechtngeschichte  gehörende  Thatsache ,  die  früher 
dunkel  und  zweifelhaft  war,  wird  uns  jetzt  zur  Gewissheit 
gebracht,  manches  unwahre  Dogma,  welches  auf  unrich- 
tigen Lesarten  beruhte,  kann  jetzt  für  immer  beseitigt 
werden. 

Vorzüglich  aber  wird  das  Bodenlose  so  vieler  leicht- 
sinniger Conjecturen  gezeigt,  die  nicht  nur  gegen  die 
Gesetze  der  Sprache,  sondern  auch  gegen  die  des  ge- 
sunden Verstandes  streiten ,  und  über  welche  man  erstau- 
nen würde ,  wenn  uns  die  Erfahrung  nicht  gelehrt  hätte , 
dass  vielen  durch  Wissen  und  Talent  hervorragenden 
Gelehrten  eine  Kunst  fehlt,  nämlich  die  ars  nesciendi, 
ein  Mangel,  der  bewirkt  dass  sie  lieber  zu  allerlei  krum- 
men Sprüngen"  und  Gauklerkünsten  ihre  Zuflucht  nehmen  , 
als  dass  sie  bekennen  möchten,  das  Unerklärliche  sei 
unerklärlich,  wie  es  auch  wieder  andere  gibt,  die  zu 
sehr  in  microscopischen  Betrachtungen  versunken ,  ihre 
Aufmerksamkeit  nicht  auf  die  Hauptsache  richteten  und 
hierdurch  Stellen,  die  leicht  zu  heilen  wareu,  als  un- 
heilbare stehen  Hessen. 

Endlich  werden  wir  durch  diese  Abschrift  des  Codex 
mehr  und  mehr  angezogen  —  zwar  weder  durch  den 
Scharfblick,  wie  bei  Papinian,  noch  durch  den  Ideenreich- 
thum,  wie  bei  Julian  oder  Ulpian  —  sondern  durch  den 
reinen,  klaren,  ungekünstelten,  wie  ein  sanfter  Bach  hin - 
fliessenden  Styl ,  in  welchem  Gajus  seine  Gedanken  zu 
fassen  und  andern  mitzutheilen  wusste,  eine  Eigenschaft. 
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durch  welche  er  sich  so  sehr  von  Vielen  unterscheidet, 
dass  man  ohne  Bedenken  sagen  darf:  wo  Jemand,  der 
in  den  Schriften  der  römischen  Juristen  nicht  ganz  und 
gar  Fremdling  ist,  auf  Schwierigkeiten  stösst,  mögen  sie 
einzelne  Ausdrücke  oder  die  Construction  betreffen,  rühren 
diese  nicht  von  dem  unübertroffenen  Lehrer,  sondern  von 
dem  unwissenden  Copisten,  oder  dem  Herausgeber  her.  Ganz 
wahr  ist,  war  Studemund  in  seiner  Vorrede  (S.  18)  sagt: 
„Immo  per  mihi  mirum  videtur,  quod  haec  aetas  philo- 
logorum  quasi  Juris  Romani  fere  ignara  esset  aut  invita 
ad  jus  discendum  declinaret,  totum  hoc  genus  dicendi, 
in  quo  pauca  non  pura  et  quasi  Candida  sunt,  prope 
neglexit;  attamen  Gaji  ceterorumque  optimae  aetatis  Juris 
Consultorum  plus  interesse  cujus  vis  philologi  mediocriter 
in  jure  versati  studiis  ad  literarum  Romanorum  scientiam 
recuperandam ,  quam  subinsulsam  Africanorum  scriptorum 
latinitatem  vel  sophistarum  rhetorumque  fucum,  in  quibus 
perscrutandis  multi  hodie  desudent,  prudentes  existima- 
tores  facile  concedent.*' 


ERSTES    BUCH. 


§  21.     Praeterea  minor  triginta  annorum  servus  manu- 
missione  potest  civis  Romanus  fieri,  si  ab  eo  domino,  qui 
solvendo   non   erat,   testamento  über  et  heres  relictus  sit. 
So    Göschen.     Lachmann    und    Böcking   lesen:    si   ab   eo 
domino  qui  solvendo  non  erat ,  testamento  eum  liberum  et 
heredem  relictum.     Huschke  gebraucht  gewohnheitsgemäss 
Gewalt.     Bei    Studemund   finden   wir:    si  ab  eo  domino  q 
solvdo    non   erat   tt    eumliberumei   h   d   reliNCTU  (siisi)t. 
Meiner    Meinung   nach  ist  zu  lesen:  si  ab  eo  domino  qui 
solvendo    non    erat   testamento    cum    über,    tum   et  heres 
relictus  sit.  Gaius  betont ,  dass  es  nicht  genüge  (was  spä- 
ter durch  Justinianus  zugelassen  ist) ,  dass  der  Sclave  zum 
Erben  ernannt  sei ,  wenn  ihm  nicht  zugleich  in  ausdrück- 
lichen und  unzweideutigen  Worten  im  Testament  die  Frei- 
heit gegeben  ist. 

Von  dem  cum-tum  finden  wir  bei  ihm  eine  Parallele 
H.  185:  sed  noster  servus  simul  et  über  et  heres  esse 
juberi  debet  id  est,  hoc  modo:  Stichus  servus  meus  über 
heresque  esto.  Vergl.  Ulpianus  XXII.  7.  Pr.  L  de  Her. 
instit.  (IL  14). 


§  23.  Non  tarnen  illis  permittit  lex  Junia  nee  ipsis 
testamentum  facere,  nee  ex  testamento  alieno  capere,  nee 
tutores  testamento  dari.  Studemund:  non  tarnen  illis  pro- 
mittit  lex  Junia  v  (vel)  ipsis  testam.  facere  v  (vel)  ex 
testamento  alieno  capere  v  (vel)  tutor  testamento  dari. 

§  24.  Quod  autem  diximus,  ex  tatamento  eos  capere 
non  posse ,  ita  intellegendum  est ,  ut  nihil  directo  heredi- 
tatis   legatorumue   nomine  eos  posse  capere  dicamus.     So 
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Göschen ,  Böcking ,  Huschke.  Studemund :  ita  intelligem  Ne 
quid  indirecto  hetatis  legatorumve  nomine  eos  capere  posse 
dicam.  Gewiss  hat  Gaius  nicht  geschrieben ,  ne  quid  indi- 
recto, was,  meines  Erachtens,  nicht  lateinisch  ist,  sondern 
ne  quid  inde  (d.  h.  ex  testamento)  directo.  So  inde  Mcci- 
pere.  4.  28  und  inde  reeipere  §  3.  I.  quod  cum  eo  (4.  7). 

§  25.  Hi  vero,  qui  dediticiorum  numero  sunt,  nullo 
modo  ex  testamento  capere  possunt,  non  magis  quam  qui 
liber  peregrinusque  est.  So  Göschen  u.  andere.  In  der 
Handschrift  steht  aber  nicht  qui  liber  peregrinusque, 
sondern  qui  übet  peregrinus  (Ulpian.  22.  2  Dediticiorum 
numero  heres  institui  non  potest,  quia  peregrinus  est). 
Mithin  wird  die  Conjectur  von  des  Amorie  van  der  Hoeven 
bestätigt,  die  ich  in  den  Nieuwe  Bijdragen  voor  regtsge- 
leerdheid,  I.  664,  bekämpft  habe. 

In  demselben  §  hat  Studem.  nicht  seeundum  quod  ple- 
risque  placuit,  sondern  seeundum  id.  q.  m.  g.  d.  h.  se- 
eundum  id    quod   magis    placuit,   ein   Ausdruck,    der   bei 

Gaius  öfter  vorkömmt.  III.  114.  145.  146. 

I 
§  27.     et   si    contra   fererint.     Bei    Studem.   et   si    R 

ea  =  et  si  contra  ea. 


§  28.     Latini    multis    modis    ad    civitatem    perveniunt. 

o 

Stud.  Latini  v  =  vero,  in  Antithese  der  dediticii  in  §  26. 

§  29.  Statim  enim  eadem  l.  Aelia  Sent.  Studem.  ex 
leg  Ä.  S. 

Ibid.  et  ßlium  procreaverint  et  is  filius  anniculus  fuerit. 
Durch  die  Subjectsverweohselung  ist  die  Stelle  holperich. 
Studem.  C.  (cum)  his  (is)  filius  anniculus  esse  coeperit , 
ein  Wort ,  wodurch  angedeutet  wird ,  dass  der  Geburtstag 
nur  angefangen,  nicht  beendet  sein  muss.  Anniculus  sagt 
L.  134.  D.  de  V.  s.  (50.  16):  non  statim  ut  natus  est,  sed 
trecentesimo  sexagesimo  quinto  die  dicitur,  incipiente  plane 
non  exacto  die,  quia  annum  civilem  non  ad  momenta  tem- 
porum  sed  ad  diem  numeramus. 

Ibid.  et  ipse  Latinus  et  filius  et  uxor  ejus,  si  et  ipsa 
ejusdem  conditionis  est,  cives  Romani  esse  jubentur.  So 
liest  Göschen  nach  einer  Conjectur  Savigny's  und  wegen 
einer  Stelle  Ulpians  III.  3.  Bei  Studemund  ist  hinter  der 
particula  et  oben  eine  Correctur,  die  zwar  nicht  ganz 
lesbar  ist,  doch  Savigny's  Lesart  wahrscheinlich  macht. 

§  30.  Ideo  autem  in  ipsorum  filio  adjecimus ,  si  et 
ipse  ejusdem  conditionis  sit,  quia  si  uxor  Latini  civis 
Romana  est.  So  Göschen,  Lachmann,  Böcking,  Huschke. 
Bei  Studem.  finde  ich:  mihi  Psor'  fil.  (vel  Fili)  lectio  non 
bene  ad  incertas  umbras  quadrare  visa  est.  Ich  vermuthe, 
dass  man  lesen  muss  Ideo  autem  in  uxore  Latini  adje- 
cimus.  si  et  ipsa  ejusdem  conditionis  sit  (in ip.  sofil'ni), 
worauf  dann  gut  folgt,  quia  si  uxor  Latini.  Auf  den  Stand 
des  Sohnes  kommt  es  hier  nicht  an,  und  der  kann  auch 
nicht   leicht   ein    andrer    sein ,    als  der  der  Eltern.     Auch 


Ulpianus  spricht  allein  von  der  Mutter,  nicht  vom  Sohne. 
III.  3. 

§  32.  33.  34.  Diese  Paragraphen  haben  durch  Stude- 
raund  viel  gewonnen;  da  im  vaticanischen  Manuscript  des 
Ulpian  an  der  Stelle ,  wo  derselbe  Gegenstand  behandelt 
wird  (tit.  III),  auf  Ex  edicto  Claudii  eine  Lücke  folgt. 
Nun  liest  man  bei  Studemund:  „id  est  fiunt  cives  Romani, 
„si  Romae  inter  vigiles  sex  annis  militaverint.  Postea 
„dicitur  factum  est  senatus  consultum,  quo  data  est  illis 
„civitas  Romana,  si  triennium  militiae  expleverint.  Item 
„edicto  claudii  l),  Latini  jus  Quiritium  consecuntur,  si 
„navem  marinam  aedificaverint ,  quae  non  minus  quam 
„decem  milia  modiorum  (frumenti)  capiat,  eaque  navis  vel 
„quae  in  ejus  locum  substituta  (sit  sex)  annis  frumentum 
„portaverit.  Praeterea,  ut  si  Latinus,  qui  Patrimonium 
„sestertium  C.  C.  milium  plurisve  habebit,  in  urbe  Roma 
„domum  aedificaverit ,  in  qua  2)  non  minus  quam  partem 
„dimidiam  patrimonii  sui  impenderit,  jus  Quiritium  conse- 
„quatur.  Denique  Trajanus  3)  constituit,  ut  si  (Latinus) 
„in  urbe  triennio  pistrinum  exercuerit ,  (in  quo  in)  4)  dies 
„singulos  non  minus  quam  centenos  m  (odios)  frumenti 
„pinseret,  ad  jus  Quiritium  perveniret"  5). 

§  42.     Bei    Studem.    steht   überall  statt  Furia  Caninia, 
Fufia  Caninia  6). 


1)  Huschke     Divi  Claudii."  2)  in  quam  Huschke. 

3)  Huschke  Dirus  Trajanus.  4)  Huschke:  Quod  in. 

5)  S.   über   diese  Stelle  Studemund,  Verhandl.  der  26sten Versammlung 
Deutscher  Philologen  in  Würzburg.  (1869)  S.  128. 

6)  S.  cit.  Verhandl.  S.  127. 


§  43.  Usque  ad  partein  quartam  directo  jure  liberare 
licentia  datur.  So  Böcking.  Huschke:  usque  ad  partem 
quartam  manumittendi  libera  potestas  datür.  Bei  Studem.: 
usque  ad  partem  quartam  manumittendi  potestas  datur. 

Ibid.  „Novissime  ei  qui  plures  quam  C  habebit  nee  plu- 
res  quam  D  araplius  non  —  permittitur  quam  ut  quintam 
partem  neque  plures."  Göschen  liest:  novissime  ei  qui 
plures  quam  C  neque  plures  quam  D  habebit,  non  latior 
licentia  datur  quam  ut  quintam  partem  neque  plures  ma- 
numittat.  Huschke:  „neque  plures  quam  D  habentis  ratio 
habetur,  ut  inde  pars  sumatur."  Dieser  Gelehrte  erinnert 
uns  an  den  Buchhalter,  der,  um  ein  gewisses  Saldo  zu 
erlangen,  zu  fingirten  Schuldposten  seine  Zuflucht  nahm. 
So  muss  hier  eine  ganze  Linie,  um  das  atur  anzufüllen, 
eingefügt  werden. 

Meiner  Meinung  nach  können  wir  es  einfacher  behan- 
deln. Bei  Studem.  liest  man:  Novissime  ei  qui  plures 
quam  C  habebit  ij  (nee)  plures  quam  D  n  (non)  plures 
ei  mmittere  permitt-tur  quam  -quintam  partem  neq  plur.  — 
atur,  dieses  ist  zu  lesen:  neque  plures  numerantur.  Gaius 
will  sagen:  nach  den  500  werden  keine  Sclaven  mehr 
gezählt,  d.  h.  es  wird  keine  verhältnissmässige  Zahl  fer- 
ner für  die  Freilassungen  bestimmt,  als  z.  B.  von  500 
bis  1000  oder  von  1000  bis  5000,  so  dass  man  hierdurch 
leicht  zu  dem  Schlüsse  verleitet  werden  konnte,  als  ob 
man ,  gleich  bei  der  vorigen  Anzahl  (ex  antecedente  nu- 
mero) ,  wenigstens  l/6  freilassen  dürfte ,  also  z.  B.  von  den 
600,  120,  von  den  700,  140.  Diess  würde  wirklich  der 
Fall  sein,  falls  das  Gesetz  geschwiegen  hätte,  allein  es  hat 


das  Maximum  von  hundert  vorgeschrieben.  „Sed  prae- 
scribit  lex  cet."  So  verstanden,  stimmt  das  neque  plures 
numerantur  vollkommen  überein  mit  dem  denique  prae- 
cipit  bei  Ulpian.  I.  24. 

Ibid.  si  quis  unum  servum  omnino  aut  duos  habet  dun- 
taxat,  de  eo  hae  lege  nihil  cautum  est.  So  Böcking. 
Huschke:  nihil  de  eo  lege  cavetur.  Bei  Studemund:  si 
quis  unum  servum  omnino  aut  duos  habet ,  ad  hanc  legem 
non  pertinet. 

§  45.  „Sed  quod  de  numero  servorum  testamento  ma- 
numittendorum  dixiraus,  ita  intellegemus ,  ut  ex  eo  numero, 
ex  quo  dimidia  aut  tertia  aut  quarta  aut  quinta  pars  libe- 
rari  potest,  utique  tot  manumittere  liceat,  quot  ex  ante- 
cedens numero  licuit.  et  hoc  ipsa  lege  provisura  est,  erat 
enim  sane  absurdum  cet. 

Dass  die  von  Göschen  und  anderen  angenommene 
Lesart  ipsa  lege  verkehrt  ist,  halte  ich  für  gewiss.  Denn 
wenn  Gaius  eine  Auslegung  nöthig  findet  (sed  hoc  ita 
intelligemus) ,  dann  kann  im  Gesetze  selbst  nicht  das  be- 
stimmt gewesen  sein,  was  er  aus  demselben  durch  eine 
Schlussfolgerung  deduciren  zu  müssen  meint.  Ausserdem 
zeigen  die  Worte  erat  enim  absurdum  (nicht  fuisset)  auf 
eine  Lücke,  die  sich  bei  der  Anwendung  der  Lex  Fufia 
in  der  Praxis  zeigte ,  und  die  durch  eine  spätere  Vorschrift 
ausgefüllt  werden  musste.  Meiner  Meinung  nach  muss 
man  hier  an  eines  der  Senatusconsulta  denken,  das  zu 
denen  gehörte,  welche  die  Lex  Fufia  ergänzten  oder  ver- 
änderten; darum  ist  zu  lesen:  et  hoc  speciali  senatus 
consulto  provisum  est,  wie  Gaius  im  folgenden  §  spricht 


von  specialia  S.  cta  quibus  rescissa  sunt  ea  quae  in  frau- 
dem legis  excogitata  sunt.  Es  ist  übrigens  bekannt,  wie 
unter  den  Kaisern  Leges  und  Constitutiones  durch  Scta 
ergänzt  oder  modificirt  wurden.  Siehe  u.  a.  Ulpianus  28.  24  : 
Civitatibus  omnibus  quae  sub  imperio  populi  Romani  sunt, 
legari  potest  idque  a  D.  Nerva  introductum,  postea  a 
senatu  auctore  Hadriano  diligentius  constitutum  est. 

§  57.  „Unde  et  veteranis  quibusdam  concedi  solet." 
Daraus ,  dass  das  connubium  die  patria  potestas  zur  Folge 
hat,  darf  man  nicht  schliessen,  dass  den  veterani  connu- 
bium verliehen  wurde.  Bei  Studemund  liest  man:  unde 
C  =  unde  cum,  wodurch  die  Schwierigkeit  wegfällt. 

§  63.  Alla  ratione  inter  nos  nuptiae  esse  non  pos- 
sunt.  Göschen ,  Böcking ,  Huschke.  Bei  Studemund  alia 
ratione  mihi  nuptae  esse  N  P  (non  possunt). 

§  64.  Neque  liberos  —  hi  enim  qui  ex  eo  coitu.  So 
Göschen  und  andere.  Bei  Studemund  Itaque  hi  qui  ex 
eo  coitu  nascuntur.     Gewiss  besser. 

§  70.  Idem  juris  omnino  est.  So  die  Ausgaben.  Bei 
Studem.  idem  constitutum. 

§  71.  Praeterea  si  civis  Rom.  qui  se  credidisset  Lati- 
num duxisset  Latinam.  So  Göschen  und  Böcking,  Huschke 
duxerit.  Bei  Studem.  „Latinum  esse  et  ob  id  latinam." 
wahrscheinlich  ist  duxisset  weggelassen. 

Ibid :  quo  facto  pereyrina  uxor  civis  Romana  et  filius 
quoque  civis  Romanus  fit.  So  Böcking.  Huschke  „quo 
facto  peregrina  uxor  civis  Romana  (fit)  et  filius  qui  item 
est  peregrinus:  cet."  Bei  Studem.  quo  facto  fiet  uxor  civis 
Romana  et  filius  (q  a  . .  tia),  das  heisst  qui  ex  ea  natus  est. 
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§  78.  Sed  hoc  maxime  casu  necessaria  lex  —  fuit. 
Die  meisten  Editoren  haben  nach  Ulpianus  (V  8)  hier  an 
eine  lex  Mensia  l)  gedacht.  Puchta  aber  meint ,  da  keine 
gens  Mensia  bekannt ,  dass  unter  Mensia  die  lex  Aelia 
Sentia  verborgen  liegt.  Bei  Studemund  lesen  wir  lex  Minicia2). 

§  80.  Aliter  vero  contractu  malrimonio  eum,  qui 
nascitur,  jure  gentium  matris  condicionem  sequi  —  sed 
hoc  jure  utimur.  Göschen.  Lachmann:  At  vero  hodie  civis 
Romanus  est;  so  auch  Böcking.  Huschke:  at  vero  hodie 
nihil  interest,  sed  hoc  jure  utimur. 

Bei  Studemund:  aliter  vero  contracto  matrimonio  eum 
qui  nascitur  jure  gentium  matris  conditionem  sequi  et  ob 
id  esse  civem  Romanum.  Sed  hoc  jure  utimur  ex  sc.  quod 
auctore  Divo  Hadriano  significatur  —  ut  qm  (quoque 
modo)  ex  Latino  et  cR  natus  C.  R  nascatur. 

§  82.  Et  ex  libera  et  servo  liber  nascitur.  Bei  Stude- 
mund et  Z  (=  contra)  ex  libera  et  servo  liber  nascitur. 

§  91.  Si  qua  mulier  ancilla  facta  sit  ob  id,  quod 
alieno  servo  coierit  denuntiante  domino  ejus,  conplures 
distinguunt,  Göschen,  Böcking,  Husuhke.  Bei  Studem.  ob 
id   quod   alieno    servo    invito  et  denuntiante  domino  ejus, 

it         e 

conpluir  —  unt  et  existimant  cet.  dus :  ob  id  quod  alieno 
servo  invito  et  denuntiante  domino  ejus,  coiit,  plures 
distinguunt  et  existimant.  cet. 

§  92.  Peregrina  quoque  si  vulgo  conceperit  deinde  civis 
Romana   facta    sit,    et  peperit,  civem  Romanum  parit;  si 


1)  Cursus  §  217.  h. 

2)  Verhandlung.  S.  126. 


vero  ex  peregrino,  (cui)  secundum  leges  moresque  pere- 
grinorum  conjuncta  est,  videtur  ex  senatus  consulto,  quod 
auctore  divo  Hadriano  factvm  est,  peregrinus  (nasci)  nisi 
patri  ejus  civitas  Romana  quaesita  sit.  So  Göschen, 
Böcking,  Huschke.  Bei  Studem.  liest  man:  si  vero  ex 
peregrino  secundum  leges  morq  peregrinor  concepit,  ita 
videtur  ex  scto  quod  auctore  divo  Hadriano  factum  e  c.  R. 
parere,  si  et  patri  ejus  c.  R.  donet.  (ur)  diese  Lesart  ist 
die  richtige.  Cui  findet  sich  in  dem  C.  nicht,  das  concep 
(it)  hingegen  ist  sicher  und  wird  von  Gaius  in  den  zwei 
vorhergehenden  Paragraphen  wiederholt.  Civitas  alicui 
quaesita  ist  ein,  wenigstens  hei  Gaius,  nicht  gebräuchli- 
cher Ausdruck. 

Mit  dieser  Lesart  bei  Studemund  stimmt  auch  überein 
ut  supra  diximus  in  §  94. 

§  93.  Si  peregrinus  cum  liberis  civitate  Romana  dona- 
tus  fuerit,  non  aliter  filii  in  potestate  ejus  fiunt.  So  Böc- 
king und  mit  kleiner  Variation  Huschke.  Bei  Studemund 
si  peregrinus  sibi  liberisque  suis  c.  r.  petierit,  non  aliter 
filii  in  potestate.  cet. 

§  95  et  96.  Alia  causa  est  eorum,  qui  Latii  jure. 
Ueber  diese  Stelle  vgl.  Huschke ,  der  in  seiner  letzten  Aus- 
gabe der  Iurisprudentia  Antejustinianea  (1874)  schon  von 
dieser  Studeraundschen  Ergänzung  Gebrauch   gemacht  hat. 

§  111.  Quae  enim  velut  annua  possessione  usu  capie- 
liatur.  Böcking.  Huschke:  quia  enim.  Bei  Studemund 
n  vv  (nam  velut)  annua  possessione  usucapiebatur,  in  fa- 
miliam  viri  transibat. 

Ibid.     „itaque  lege  XII  tabularum  cautum  erat,  si  qua 
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nollet  eo  modo  in  manum  mariti  convenire,  ut  quotarmis 
trinoctio  abesset,  atque  ita  usum  cujusque  anni  interrum- 
peret."  So  Göschen  und  andere.  Bei  Studem.  lege  XII 
tab.  cautum  e  (est)  ut  si  qua  nollet  eo  modo  in  manum 
mariti  convenire  ea  quotannis  trinoctio  abesset  atque  eo 
modo  cujusq.  anni  (usum  ist  weggelassen)  interrumperet. 

§  112.  Ueberraschend  ist  bei  Studemund  Iovi  farreo. 
Huschke  (1.  c.)  verweist  auf  den  Iupiter  dapalis  und  die 
Iuno  Februalis  x). 

Ibid.  nam  Flamines  majores  id  est ,  Diales ,  Martiales , 
Quirinales  sicut  reges  sacrorum ,  nisi  sint  confarreatis  nup- ' 
tiis  nati ,  inaugurari  non  videmus.  Böcking.  Huschke : 
nam  flamines  majores,  id  est  Diales,  Martiales,  Quirina- 
les, item  reges  sacrorum.  nisi  qui  confarreatis  nuptiis 
procreati  sunt,  fieri  nequeunt:  confarreatio  etiam  neces- 
saria  est,  cum  flamen  nuptias  contrahit.  Bei  Studemund: 
nam  Flamines  majores  —  item  reges  sacrorum  nisi  ex 
farreatis  nati(o)n  le  gunt'  (=  non  leguntur)  ac  ne  ipsi 
quidem  sine  confarreatione  sacerdotium  habere  possunt. 
Farreatis  (wenn  nicht  confarreatis  zu  lesen  ist)  kann  man 
von  denen  die  confarreatione  geheirathet,  ebenso  gut  sagen 
als  confarreati  parentes  bei  Tacitus  Ann.  4.  16,  wo  auch 
von  der  Wahl  der  flamines  legere  als  Kunstwort  gebraucht 
wird.  Sacerdotium  habere  ist  nicht  fremder,  als  das  mehr 
gebräuchliche   sacerdotium  petere,  sacerdotium  nancisci. 


1)  S.  Festus  in  v.  Februarius.  Mein  verehrter  Amtsgenosse  Prof.  Boot 
hat  mich  auf  den  Iup.  Pistor,  Ovid.  Fast.  VT.  350  und  auf  die  Worte 
von  Apuleius  de  Mundo  bi.  159  plures  eum  frugiferum  vocant,  hinge- 
wiesen. 
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§  113.    Coemptione  in  manum  conveniunt.  Bei  Studem. 

0 

coemptione  v  =  vero. 

Ibid.   coemtione   in   manum  conveniunt  per  mancipatio- 
nem,   id    est   per  quandam  imaginariam  venditionem,  ad- 
hibitis  non  minus  quam  quinque  testibus  civibus  Romanis 
puberibus,  item  libripende  praeter  mulierem  eumque  cujus 
in   manum  convenit.     So   Göschen.     Huschke   fügt   hinter 
die  Worte  „item  libripende"  hinzu,  „asse  emente  mulierem 
eo    cujus    in    manum    convenit."     Bei   Studem.   coemtione 
vero   in   manum  conveniunt  p  mancipationem  (e  III*")  p 
(id  est  per)  quandam  imaginariam  venditionem.  N  (=  nam) 
adhibitis   non   manu   (minus)   qu  "v   testibus   er   puberi  B 
item  libripende  a  (=  asse)  emit  eum  (für  eam)  mulierem 
cujus  (wahrscheinlich  ist  is  weggefallen)  in  manum  convenit. 
§  114.     Unde  aut  matrimonii  causa  facta  coemtio  dici- 
tur.     So    Böcking    und    Huschke.     Bei   Studem.   seil,   aut 
matrimonii  causa  facta  coemtio  dicitur. 

Ibid.  alterius  rei  causa  facit  coemtionem  cum  viro  suo 
aut   cum   extraneo.     Bei   Studem.    aut   cum  viro  aut  cum 

extraneo. 

§  115.  Iis  auetoribus.  Bei  Studem.  sichtbar  verkehrt 
Ulis  tutoribus;  wahrscheinlich  ist  auetoribus  weggefallen. 

§  122.  Semisses  quoque  et  quadrantes  pro  rata  seil, 
portione  librae  aeris  habebant  eertum  pondus.  So  Böcking 

u       m      q 

und  Huschke.  Bei  Studem.  semiss  (ci  li  et  quadran  T1 
pro  rata  scilicet  portione  ad  pondus  examinati  erant. 
Examinati  kömmt  bei  Gaius  weiter  nicht  vor,  aber  wohl 
bei  den  Classikern ,  Cic.  Tuscul.  quaest  I.  19.  De  orat. 
2.  38.     Ad  pondus   examinare  der  gleiche  Ausdruck  bei 
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Caesar  de  bell.  Gallico  V.  12  Utuntur  aut  aere  aut  taleis 
ferreis  ad  certum  pondus  examinatis  pro  nummis. 

§  128.  „Cum  autem  is,  cui  ob  aliquod  maleficium  ex 
lege  poenali  aqua  et  igni  interdicitur."  Der  Ausdruck 
lex  poenalis  wird  weder  bei  Gaius  noch ,  meines  Wissens , 
bei  einem  andern  Auetor  aus  der  classischen  Zeit  gefun- 
den *).  Bei  Studem.  lesen  wir  aber  nicht  lege  poenali,  son- 
dern lege  Cornelia,  mit  welcher  die  Lex  Cornelia  de  fal- 
sis  gemeint  sein  kann,  die  wirklich  diese  Strafe  vorschrieb. 
L.  33.  D.  de  leg.  Corn.  de  fals,  (47  10).  Eine  andere  lex 
Cornelia  hat  dieselbe  Strafe  gegen  die  Brandstifter  ange- 
droht.    Mos.  et  Rom.  leg.  Coli.  12.  5. 

§  131.  Olim  quoque  quo  tempore  populus  Romanus 
in  Latinas  regiones  colonias  deducebat ,  qui  jussu  parentis 
in  coloniam  Latinam  profectus  erat,  e  patria  potestate 
exire  videbatur,  cum  qui  ita  civitate  Romana  cesserant, 
aeeiperentur  alterius  civitatis  cives.  So  Böcking.  Huschke : 
Olim  quidem  quo  tempore  populus  Romanus  in  Latinas 
regiones  colonias  deducebat,  qui  jussu  parentis  profectus 
erat  in  Latinam  Coloniam  et  ipse  ex  potestate  exibat,  cum 
qui  ita  civitate  Romana  cesserant  aeeiperentur  alterius 
civitatis  cives.  Gegen  beide  Lesarten  muss  jeder,  auch 
unabhängig  von  einer  besseren  Abschrift  des  Codex,  Be- 
denken hegen.  Erstens  ist  der  Ideengang  nicht  sehr  lo- 
gisch ,  der  Grund  nämlich ,  warum  die  genannten  Personen 
aufhörten   cives   und   deshalb    in   potestate  zu  sein,  war: 


1)  Wahrscheinlich  darum,  weil,  wegen  des  Unterschieds  zwischen  poe- 
nae  publicae  und  privatae ,  lex  poenalis  nicht  wie  bei  uns  einen  bestimm- 
ten Begriff  bezeichnet. 
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quia  accipiebantur  alterius  civitatis  cives  et  nemo  duarum 
civitatum  civis  esse  poterat;  man  musste  darum  erwarten, 
ex  patria  potestate  exibat,  quia  qui  accipiebatur  alterius 
civitatis  civis,  civitatem  Romanam  amittebat,  aber  nun 
soll  Gaius  grade  das  Gegentheil  gesagt  haben:  quia  qui 
civitate  Romana  cesserant,  accipiebantur  (was  noch  zu 
beweisen  war)  alterius  civitatis  cives.  Ausserdem  ist  cedere 
civitate  bei  Gaius  wenigstens  nicht  gebräuchlich,  und 
endlich  ist  die  Redensart  accipitar  civis  mit  Bezug  auf 
den,  der  freiwillig  nach  einer  Colonie  geht,  ganz  verkehrt, 
aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  eine  Aufnahme  eines 
Colonisten,  nachdem  er  sich  als  solchen  zu  Rom  gemeldet, 
am  Orte  wo  er  sich  niederlässt,  nie  verlangt  wurde.  Eine 
solche  Annahme  konnte  auch  nur  bei  dem  vorkommen, 
welcher  durch  den  pater  patratus  im  Namen  des  römischen 
Volks  dedirt,  und  durch  den  Feind  als  Sühne  zu  Folge 
einer  völkerrechtlichen  Handlung  aufgenommen  wird;  wie 
in  dem  bekannten  Falle  des  Mancinus  ')• 

Studemund  gibt  in  classischen  Worten  den  gesunden 
Text.  In  dem  C.  steht  nämlich:  qui  jussu  parentis  in 
(xxcxxx)  a  (ic)  nam  nomen  dedissent  —  rentis  esse  quia 
efßcerentur  alterius  civitatis  civis,  so  dass  man  nun  best 
qui  jussu  parentis  in  coloniam  Latinam  nomen  dedissent , 


1)  Cic  de  orat.  I.  40  Mancinum  -  quum  eum  propter  invidiam  Nu- 
maatini  foederis  Pater  patratus  ex  Scto  dedisset  eumque  Uli  OOO  recepis- 
sent.  Cic  Top.  c.  8.  Mancinum  deditum  nou  esse  quouiam  000  wl  nt*p- 
tus:  namque  neque  deditionem  ueque  donationem  liofl  »ooeptWo«  intelligi 
posse  L.  17.  D.  de  LeKat.  (50.  7).  id  quaesitum  in  Hostilio  Mauciuu  quem 
Numautini  sibi  deditum   uon   acceplssent. 
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desinebant   in    potestate   parentis   esse,    quia  efficerentur 
alterius  civitatis  cives. 

Das  nomen  dare  in  coloniam  ist  der  bekannte  Ausdruck 
für  den  der  sich  freiwillig  zur  Colonisation  meldet,  und  das 
Zeitwort  efßcere  wird  sowohl  bei  Gaius  l)  wie  bei  anderen 
Juristen  vorzüglich  von  Personen  oder  Sachen  gebraucht 
die  eine  Veränderung  des  Status  oder  Zustandes  erleiden. 

§  134.  et  illo  contra  N  vincante  (non  vindicante)  P.R. 
(a  Praetore)  vindicanti  filius  addicit'  aut  jure  mancipatur 
patri.  Durch  Studemund  wird  die  scharfsinnige  und  all- 
gemein gebilligte  Conjectur  v.  Scheurl's  3) ,  dass  man  für 
jure  mancipatur  patri  lesen  muss  non  remancipatur 
patri  und  so  auch  am  Ende  des  §  aut  remancipantur  pa- 
renti  aut  non  remancipantur  bestätigt.  Hingegen  wird  seine 
Lesart,  sed  ab  eo  vindicanti  in  jure  ceditur  apud  quem  in 
tertia  mancipatione  est,  nicht  bestätigt.  Im  C.  liest  man 
nun:  ab  eo  vindicatis  qui  adop  I1Hin  que  ran  R  XXI 
mancipatione  ee.  Höchst  wahrscheinlich  ist  „aut  non  re- 
mancipatur patri  sed  ab  eo  vindicatur  is  qui  adoptatur 
apud  quem,  in  tertia  mancipatione  est"  die  richtige  Lesart. 
Nicht  nur  wird  der  Styl  viel  natürlicher  und  einfacher, 
sondern  wir  halten  uns  auch  so  streng  wie  möglich  an 
die  Buchstaben  der  Handschrift ,  während  von  v.  Scheurl's 
in  iure  ceditur  keine  Spur  im  MSS.  zu  ersehen  ist. 

§  144.     Masculini   quidem   sexus   impuberibus  feminini 
autem    tarn    impuberibus    quam    nubilibus.     So    Göschen. 


1)  S.  u.  a.  G-aj.  3.  189  utrum  servus  eßcerefur  ex  addictione. 

2)  De  modis  liberos  in  adopt.  dand.  diss.  Erlaug.  1851. 
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Lachmann:  tarn  impuberibus  quam  puberibus,  Böcking: 
feminini  autem  etiam  puberibus.  Huschke:  feminini  vero 
tarn  impuberibus  quam  puberibus.  Bei  Studemund :  mas- 
culini  quidem  sexus  impuberibus ,  que  c'nuptae  sunt ;  wahr- 
scheinlich stand  in  der  Originalhandschrift:  feminini  quo- 
que  e  (cum)  nuptae  sunt. 

§  149.  Rectissime  autem  tutor  sie  dari  potest:  Lucium 
Titium  liberis  raeis  tutorem  do.  Böcking  und  Huschke  lesen 
Lucium  Titium  liberis  tutorem  do  lego  aut  do,  obschon  letz- 
terer erklärt ,  dass  der  Ausdruck  do  lego  für  die  Ernennung 
eines  Vormunds  nicht  in  die  Volkssprache  eingedrungen  sei , 
und  dass  man  kein  einziges  Beispiel  dafür  citiren  könne.  Es 
würde  auch  wirklich  eine  ganz  unpassende  Redensart  ge- 
wesen sein.  Zwar  hatte  das  Wort  legare  (legem  dicere)  an- 
fänglich ,  wie  aus  dem  uti  legasset  der  XII  Tafel  zu  ersehen , 
eine  sehr  weite  Bedeutung,  so  dass  jede  Verfügung  im  Tes- 
tamente ,  Erbeinsetzung ,  Freilassung ,  Ernennung  eines  Vor- 
munds u.  s.  w.  darin  begriffen  war;  später  wurde  es  aber  in 
einem  viel  engeren  Sinne  und  allein  von  solchen  besonderen 
Verfügungen  gebraucht,  durch  welche  zum  Nachtheile  des 
Erben  einem  Anderen  ein  Vermögensvortheil  zugewiesen  wird, 
welcher  sonst  ersterem  zugefallen  wäre.  In  einem  Worte , 
Legatum  bedeutet  zur  Zeit  der  classischen  Juristen  ein  Stück 
aus  der  Nachlassenschaft,  wodurch  ein  Anderer  als  der  Erbe 
als  solcher  begünstigt  wurde.  Legatum  est,  sagt  L.  110  D. 
de  Leg.  I.  (30)  delibatio  hereditatis  qua  testator  ex  eo 
quod  Universum  heredis  foret,  alicui  quid  collatum  velit l). 


1)  S.   Armin     Die  Lehre  von  deu  Vermächtuisseu.  T.  I.  S.   15. 
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Dass  durch  die  Ernennung  eines  Vormunds  der  Erb- 
schaft, dem  Vermögen  nichts  entzogen  wird,  folgt  sowohl 
aus  der  Natur  der  Sache ,  als  daraus ,  dass  die  Regel :  ante 
heredis  institutionem  inutiliter  legatur,  nee  libertas  ante 
heredis  institutionem  dari  potest ,  bei  der  Ernennung  eines 
Vormunds  von  Labeo  und  Proculus  verworfen  wurde,  und 
zwar  aus  dem  Grunde,  quod  nihil  ex  hereditate  erogatur 
tutoris  datione  Gaj.  II.  229 — 232.  Die  Analogie  mit  dem 
legatum  rei  per  vindicationem  hätte  Huschke  also  gewiss 
nicht  anführen  müssen.  Allein ,  was  steht  nun  wirklich 
in  der  Handschrift?    Folgendes: 

Rectissime  at.  (autem)  tutor  sie  dari  potest:  Lucium 
Titium  liberis  meis  tut  dolic.  Tut.  do.  Man  lese  mithin 
Lucium  Titium  tutorem  do ,  Lucium  tutorem  do  und  dann 
will  Gaius^  nichts  weiter  sagen  als  diess:  wenn  der  zu  er- 
nennende Vormund  Lucius  Titius  heisst,  dann  genügt  es, 
dass  der  Erblasser  ihn  mit  einem  seiner  Namen  nenne, 
wenn  es  nur  erhellt,  dass  er  diese  Person  zum  Vor- 
munde zu  ernennen  beabsichtigte.  So  sagt  L.  30  D.  de 
testam.  tutela  (26.  2).  Duo  sunt  Titii ,  pater  et  filius  ; 
datus  est  tutor  Titius,  nee  apparet  de  quo  sensit  testator: 
quaero  quid  sit  juris?  Respondit  is  datus  est  quem  dare 
se  testator  sensit ,  L.  i.  D.  de  her.  instit  (28.  5)  qui  neque 
legaturus  quid  est  nee  quemquam  exheredaturus ,  quinque 
verbis  potest  facere  testamentum  ut  dicat  Lucius  Titius 
mihi  heres  esto. 

Poterit  etiam  tribus  verbis  testari  ut  dicat"  Lucius  heres 
esto"  nam  et  mihi  et  Titius  abundat. 

§  157.     Feminae  vero  talem  habere  tutorem  non  intelli- 
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guntur.  So  Böcking,  Huschke:  feminae  vero  talem  habere 
tutorem  non  amplius  coguntur.  Studemund :  femina  vero 
talem  habere  tut  non  po,  wahrscheinlich  ist  cogi  wegge- 
fallen. 

§  158.  Cognationis  vero  jus  capitis  diminutione  non 
commutatur.    Göschen.   Huschke:  cognationis  vero  jus  non 

0 

commutatur.  Bei  Studemund :  Cognationis  vero  jus  eom 
(=  eomodo)  non  commutatur.  In  den  Instit.  §  3  de  leg. 
agn.  tut   (1.  15)   cognationis  vero  jus  non  omnibus  modis. 

Ibid.  quia  civilis  ratio  civilia  quidem  jura  corrumpere 
potest.  Bei  Studemund  verkehrt:  civilis  ratio  Ne  civilia 
quedam  jura  corrumpere  potest.  In  den  Institutionen  civilia 
quidem  jura. 

§  159.  Est  autem  cap.  diminutio  prioris  capitis  per- 
mutatio.  Der  C  bestätigt  die  Vermuthung  Savigny's,  dass 
nicht  status  sondern  capitis  permutatio  zu  lesen  sei,  ob- 
schon  im  Widerspruche  mit  den  Institutionen  und  mit  der 
Definition,  die  Gaius  selbst  in  L.  1.  D.  de  cap.  min  (4.  5) 
giebt. 

§  160.  Maxima  est  capitis  diminutio  cum  aliquis  simul 
et  civitatem  et  libertatem  amittit  —  qui  ex  patria. 

Item  feminae  liberae  ex  Senatus  Consulto  Claudiano. 
Huschke  liest:  maxima  est  capitis  diminutio  cum  aliquis 
simul  et  civitatem  et  libertatem  amittit,  quod  accidit  velut 
in  his  qui  ex  patria  aut  censum  non  professi  aut  militiae 
raunus  frustrati ,  peregre  veneunt ,  item  in  his  qui  in  patria 
tanquam  servos  se  venumdari  passi,  ex  senatus  consulto 
servi  fiunt  eorum,  quorum  fraudandorum  consilium  habue- 
rint,    quaeve    ingenuae  cet.     In  der  Handschrift  ist  kaum 
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für   ein   Viertel  dieser  Ergänzung  Kaum.     Bei  Studemund 

lesen   wir:    maxima  e  kap  dim  cum  aliquis  simul  et  civi- 

tatem   et   lib.   amittit   quae  accidit  incensis  qui  ex  forma 

p 
censuali  venirijuv  (b)entur  q  juspr.  (1.  II) ex  leg. 

qui  contra  eam  legem  in  urbe  Roma  domicilium 

habuerint  item  feminae. 

Es  will  mir  scheinen,  dass  Gaius  am  Ende  dieser  Stelle 
von  der  Vorschrift  der  L.  Aelia  Sentia  handelte,  welche 
den  deditii  verbietet  sich  in  Rom  aufzuhalten  (in  urbe 
Roma  morari),  und  dem  Uebertreter  die  Strafe  androht, 
als  Sclave  unter  der  Bedingung,  dass  er  nicht  in  Rom 
dienen  dürfe,  verkauft  zu  werden  (Gai.  1.  27).  Man  würde 
dann  eine  Parallele  haben  mit  den  incensi  qui  peregre 
veneunt  und  also  lesen  müssen:  ex  lege  Aelia  Sentia, 
qui  contra  eam  legem  in  urbe  Roma  domicilium  habuerint. 
Das  einzige  Bedenken  gegen  diese  Conjectur  wäre:  dass 
man  von  dem  dediticius  eigentlich  nicht  sagen  kann:  civi- 
tatem  et  libertatem  amittit ,  da  er  die  Civität  nicht  gehabt 
hat,  hiergegen  ist  indess  zu  erwägen,  dass. ihn  doch  unbe- 
zweifelt  durch  den  Verlust  der  Freiheit,  wenn  er  auch, 
da  er  sie  verlor  kein  civis  Romanus  war,  eine  maxima 
capitis  diminutio  getroffen  haben  muss  1). 

§  161.  Minor  capit.  diminutio.  Bei  Studemund:  minor 
sive  media  est.  kap.  dimin.  So  in  den  Institutionen  1. 16.  §  2. 

§  165.    Ex  eadem  lege  duodecim  tabularum  libertorum 


1)  Sav.  Syst.  II.  p.  63.  Sie  (d.  i.  die  max.  cap.  dim.)  besteht  in  dem 
Verlust  der  Freiheit ,  das  heisst  in  der  Verwandlung  eines  Freien  {In- 
genuus  oder  Libertinas)  in  einen  Solaren. 
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et  libertarum  tutela  ad  patronos  —  pertinet.  Sie,  die  so 
aus  den  Institutionen  ergänzten,  dachten  nicht  an  die  tu- 
tela sexus.  Bei  Studemund  lesen  wir  aber:  Ex  eadem 
lege  xii  Tab.  liberarum  (für  libertarum)  et  impuberum 
liberorum  (für  libertorum)  wie  in  §  167.  Latinarum  et 
Latinorum  impuberum. 

§  166.  Exemplo  patronorum  —  fiduciaria  —  sunt  — 
fiduciariae  —  quae  ideo  nobis  competunt  cet.  Göschen. 
Böcking:  Exemplo  patronorum  etiam  fiduciariae  tutelae 
receptae  sunt.  Eae  enim  tutelae  seil,  fiduciariae  vocantur 
proprie  quae  ideo  nobis  competunt.  Huschke:  Exemplo 
patronorum  rursus  fiduciariae  tutelae  receptae  sunt  eman- 
cipatorum  et  quae  fiduciariae  vocantur  proprie ,  quae  ideo 
nobis  competunt.  Wirklich  ein  schöner  und  des  Gaius 
würdiger  Stil.  Was  giebt  nun  Studemund?  Exemplo  patro- 

e 

norum  —  de  Fiduciaria  rec  Tae  sunt  et  aliae  tutelae  quae 
fiduciariae  vocantur  ide  —  quae  ideo  nobis  competunt. 
Gewiss  gehören  die  Worte  de  Fiduciaria  (tutela)  zur  Ru- 
brik, von  welchen  sich  bei  Gaius  mehrere  finden,  und  so 
erlangen  wir  die  einfache  Lesart:  Exemplo  patronorum 
receptae  sunt  et  aliae  tutelae  quae  fiduciariae  vocantur, 
quae  ideo  nobis  competunt  cet. 

§  167.  Sed  Latinarum  et  Latinorum  impuberum  tutela 
non  ut  bona  eorum  ad  eos  utique,  qui  eos  manumiserunt 
pertinet.  So  Huschke.  Röder  ad  Ulpianum  pag.  49:  Sed 
Latinorum  et  Latinarum  impuberum  manumissorum  fidu- 
ciaria tutela  ad  eos  quorum  in  bonis  antea  fuerunt  non 
pertinet  sed  cet.  Vana  somnia!  Im  Codex  steht  sed  La- 
tinarum   et    Latinorum    impuberum    «IV    la   (tutela)    non 

2* 
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omni  modo  ad  manumissores  libertineorum  (libertinorum) 
—  pertinet  sed  ad  eos  cet. 

§  168.  Agnatis  qui  legitimi  tutores  sunt  item  manu- 
missoribus,  permissum  est  feminarum  tutelam  alii  in  jure 
cedere :  pupillorum  autem  tutelam  non  est  permissum  ce- 
dere ,  quia  non  videtur  onerosa.  Göschen ,  Böcking ,  Huschke. 
Bei  Studemund:  Agnatis  et  patronis  et  liberorum  capitum 
manumissoribus  —  quia  non  videtur  onerosa.  Studemund 
hält  die  Lesart  onerosa  für  fere  certa.  Es  ist  bekannt, 
dass  einige  annosa ,  andere  lucrosa  lesen  wollten. 

§  175.     Patroni    autem    loco  habemus  etiam  parentem, 

qui  in sibi   remancipatam   filiam   neptemve  aut 

proneptem  manumissione  legitimam  tutelam  nanctus  est. 
Göschen.  Böcking:  Patroni  autem  loco  habemus  etiam 
parentem  qui  in  —  ip  .  .  .  sibi.  Huschke :  Patroni  autem 
loco  habemus  etiam  parentem  qui  in  e  mancipio  (sie!) 
sibi  remancipatam  filiam  neptemve  aut  proneptem  manu- 
missione legitimam  tutelam  nanctus  est.  Bei  Studemund: 
Patroni  autem  loco  habemus  etiam  parentem,  qui  ex  eo 
quod  ipse  sibi  remancipatam  filiam  neptemue  aut  pro- 
neptem m  m  (manumisit)  legitimam  tutelam  nanctus  est. 

§  176.  Sunt  tarnen  causae  ex  quibus  etiam  in  patroni 
absentis  locum  —  tutorem  petere.  Göschen.  Böcking:  sed 
ad  certam  quidem  causam  etiam  in  patroni  absentis  lo- 
cum      permisit   senatus   tutorem   petere.     Huschke:  Ad 

certas  tarnen  causas  —  permisit  senatus  tutorem  petere. 
Bei  Studemund  S  .  .  (sed)  aliquando  etiam  in  patroni  ab- 
sentis locum  p  (s  1 1  c  iix)  (permittitur)  tutorem  petere. 

S  182.     In  locum  ejus  alius  tutor  detur,  quo  dato  prior 
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tutor  amittit  tutelara.  Göschen.  Huschke:  in  locum  ejus 
alius  tutor  detur,  quia  qui  prior  fuerat,  jure  civili  non 
amittit  tutelam.  Bei  Studemund:  In  locum  ejus  alius: 
tut.  detur  quo  facto  prior  tutor  amittet  tutelam. 

§  183.  Haec  omnia  similiter  Romae  et  in  provinciis 
observantur,  scilicet  et  in  provinciis  apside  provinciae 
t  v  t  p  c.  So  bei  Studem.  Wahrscheinlich  muss  man  lesen : 
Haec  omnia  similiter  Romae  et  in  provinciis  observantur 
scilicet  ut  et  in  provinciis  a  praeside  provinciae  tutor 
detur  !).  Huschke  setzt  mehr  als  doppelt  so  viele  Buch- 
staben als  der  leere  Raum  fassen  kann. 

§  184.  Post  sublatas  legis  actiones,  quidam  putant 
hanc  speciem  dandi  tutoris  —  in  usu  est  si  legitimo  ju- 
dicio  agatur.  Huschke:  post  sublatas  legis  actiones  qui- 
dam putant,  hanc  speciem  dandi  tutoris  desisse  esse 
necessariam,  sed  adhuc  dari  in  usu  est,  si  legitimo  judicio 
agatur.  Bei  Studemund:  Sed  post  sublatas  legis  actiones 
quidam  putant  hanc  speciem  dandi  T  U  T  in  usu  e  e  desisse 

ie      I    n  

ali  (aliis)  placeta  thunciniuxu  ee  s.  d.  h.:  aliis  pla- 
cet,  adhuc  in  usu  esse,  si  legitimo  judicio  agatur. 

§  187.  Ex  his  legibus  tutor  dabitur.  Bei  Stude- 
mund: ex  his  legibus  tutor  peti  debet. 

§  188.  nos  qui  diligentius  —  hoc  solum  tautisper  suf- 
ficit  admonuisse.  Bei  Studemund :  nos  qui  diligentius  — 
hoc  totum. 

§  189.     quamuis   ut   supra  diximus,  soli  cives  Romani 


l)  Ulpianus    XI    20  sed  postea  Senatus  censuit,  ut  etiam  in  provinciis 
quoque  similiter  a  praesidibus  earum  ex  eadem  causa  tutores  dentur. 
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videantur  tantum  liberos  in  potestate  habere.  Diess  ist 
gewiss  auf  das  im  §  55  Bemerkte  zu  beziehen,  aber  da 
sagte  Gaius  nicht,  was  er  auch  nie  sagen  konnte,  dass 
nur  die  Kömer  ihre  Kinder  in  der  Gewalt  hatten,  son- 
dern bloss,  dass  nirgends  die  väterliche  Gewalt  so  weit 
reiche:  nulli  alii  sunt  homines  qui  talem  in  filios  suos 
habent  potestatem,  qualem  nos  habemus.  Bei  Studemund 
steht:  quamuis  ut  supra  diximus  soli  c  r  videantur  T  an  T 
liberos  suos  in  potestate  habere.  Wenn  man  nun  das 
in  vor  liberos  und  eine  m  hinter  potestate  setzt,  lesen 
wir  quamuis  —  soli  c  r  videantur  tantam,  in  liberos  suos 
potestatem  habere,  was  sehr  gut  mit  §  55  übereinstimmt. 
§  195.     Auf  et  Titia   folgt  nun  bei  Studemund:  N  in 

a         c 

patronae  TuTee  (nam  in  patronäe  tutela  esse)  non  potest. 

§  200.     plerumque  non  coguntur  satus  dare  Scilx 
i  i 

Cet'qa  satishon  T  —  unt  Studemund  bermerkt 

hierbei:  spatium  fenestrae  post  13«™  literam  27  hiantis 
ad  estielec  literas  capessendas  snfficit.  Vielleicht  ist  also 
hier  abweichend  von  der  entsprechenden  Institutionenstelle 
(die  satis  idonei  hat)  zu  lesen:  satis  honesti  electi  sunt. 
Und  wirklich  wird  bei  den  tutores  testamentarii  nicht  so 
sehr  auf  das  Vermögen  als  auf  fides  et  diligentia  gesehen , 
und  so  sagt  auch  Modestinus  (L.  21.  §  5.  D.  de  tut.  et 
cur.  (26.  5)  neque  enim  facultas  dignitasve  tarn  faciunt 
ad  fidem  habendam,  quam  bona  indoles  et  probi  mores, 
und  Ulpian.  (L.  5.  §  I.  D.  de  leg.  tut  26.  4)  ut  si  per- 
sona honesta  sit ,  remittatur  ei  satisdatio  si  autem  persona 
vulgaris  vel  minus  honesta  sit  cet. 


ZWEITES    BUCH. 


§  5.     Sed  sacrum  quidem  solum  existimatur  auctoritate 

populi  Romani  fieri:  consecratur  enim  lege  de  ea  re  lata 

aut   senatus    consulto   facto.     So    Göschen.     Böcking:   sed 

sacrum   quidem   locum  nullum  existimant  sine  auctoritate 

populi   Romani   fieri   cet.     Huschke:   sed   sacrum  quidem 

solum   tantum    existimatur.     Bei    Studemund:  Sed  sacrum 

o         ?  ? 
quidem  hoc  solum  existimatur  q  x  x  (quod)  auctoritate  p.r. 

(populi  Romani)  con  sec.  ra  um  (consecratum  est)  veluti 
-lege  de  ea  re  lata  asc  (aut  Senatus  Consulto  facto). 

§  7.  Possessionem  tantum  et  usumfructum  habere  vi- 
demur.  So  die  meisten  Ausgaben;  bei  Studemund:  posses- 
sionem tantum  vel  usumfructum,  doch  meine  ich,  dass 
erstere  Lesart  die  ursprüngliche  war.  Gaius  will  hier  sagen, 
dass  der  Besitzer  thatsächlich  beinahe  mit  dem  Eigen- 
tümer gleichstehe ,  sowohl  hinsichtlich  der  Veräusserungs- 
und  Verpfändungsbefugniss ,  als  des  Fruchtgenusses.  Auch 
Theophilus  (§  40.  I.  de  rer.:  div.)  sagt  von  den  Besitzern 
der  praedia  provincialia  xXX'  tl%ov  rijv  fV  xvröic  XPWlv  KXl 
eirixxp7rixv  xx)  TrtypeaTx  tmv  kxto%viv. 
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Ibid.  quia  etiam  quod  in  provincia  non  ex  auctoritate 
populi  Romani  consecratum  est,  etsi  proprie  sacrum  non 
est  tarnen  pro  sacro  habetur.  So  Huschke.  Böcking:  quia 
etiam  quod  in  prov.  non  ex  auctoritate  pop.  Eom.  con- 
secratum est,  proprie  quidem  sacrum  non  est,  tarnen  pro 
sacro  habetur,  Göschen:  quia  etiam  quod  in  prov.  —  con- 
secratum est,  quam  quam  proprie  sacrum  non  est  cet. 
Bei    Studemund:    item    quod   in   prov.   non  ex  auctoritate 

populi   Romani    consecratum  est,  proprie  sacrum  n  (non) 

1 
est  tt  m  (tarnen)  pro  sacro  habetur. 

§  15.  Tunc  videri  mancipi  esse,  cum  ad  eam  aetatem 
pervenerint,  in  qua  domari  solent.  Huschke.  Göschen: 
cum  ad  eam  aetatem  pervenerint  cujus  aetatis  domari  so- 
lent. Bei  Studemund:  tunc  videri  mancipi  ee  (esse)  inci- 
pere  c  (cum)  ad  eam  aetatemp  ve  nerint  quia  (qua)  domari 
solent. 

§  16.  Nee  mancipi  sunt  velut  ursi,  leones.  —  Huschke: 
e  diverso  ferae  bestiae.  Bei  Studemund  hinter  den  Worten 
domari  solent  Xx  (wahrscheinlich  at)  ferae  bestiae  nee 
mancipi  sunt. 

Ibid  item  ea  animalia  quae  ferarum  bestiarum  numero 
sunt.  Böcking:  item  ea  animalia  quae  feie  bestiarum 
numero  sunt.  Huschke:  quae  fera  e  bestiarum  numero 
sunt.  Böckings  Lesart  wird  durch  Studemund  bestätigt. 
Die  noch  folgenden  Worte  et  ideo  ad  rem  non  pertinet, 
quod  haec  animalia  dorso  collove  domantur  wollen  sagen, 
dass  diese  Thiere,  obschon  sie  gezähmt  sind  und  Arbeit 
verrichten,  dennoch  mit  den  ferae  bestiae  fast  (fere)  auf 
gleicher  Linie  stehen.     L.  2.  §  3  D.  de  lege  Aquil.  9.  II. 
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Elephanti  et  Cameli  quasi  mixti  sunt .  nam  et  jumentorum 
operas  praestant  et  natura  eorum  fera  est. 

Quod  haec  animalia  etiam  collo  dorsove  domantur 
quorum  mancipi  esse:  quaedam  non  mancipi  sunt. 
Böcking  velut  quorum  qu.  Huschke:  item  animalia  quae- 
vis  minora,  unde  etiam  mansuetorum,  quorum  singula 
quaedam  supra  diximus  mancipi  esse ,  quaedam  nee  man- 
cipi sunt.  Bei  Studemund  lesen  wir  aber:  et  ideo  ad  rem 
non   pertinet,    quod    haec    animalia    etiam    collo    dorsove 

u 

e  di 

domari  So  nNi  Nam  N  x  x  x  qd  eorum  animalium  illo  tem- 

o        ,  — 

pore  fuit-que  co  stituebatur  quasdam  res  mancipi  ee  quas 
dam  non  mancipi.  Es  wird  also  nicht  sehr,  was  den  Sinn 
betrifft,  von  der  Wahrheit  entfernt  sein,  wenn  wir  lesen: 
et  ideo  ad  rem  non  pertinet,  quod  haec  animalia  etiam 
collo  dorsove  domari  solent  (nicht  domantur,  wie  in  allen 
Ausgaben)  nam  nulluni  quidem  eorum  animalium  illo  tem- 
pore fuit,  quo  constituebatur  quasdam  res  mancipi  esse, 
quasdam  nee  mancipi.  Es  ist  deutlich,  dass  Gaius  darauf 
hinweisen  will,  dass  obschon  zu  seiner  Zeit  die  Elephan- 
ten  und  Cameele  als  Lastthiere  gebraucht  wurden,  diess 
doch,  als  der  Unterschied  zwischen  res  mancipi  und  nee 
mancipi  aufgenomen  wurde,  nicht  der  Fall  war,  weil  da- 
mals diese  Thiere  noch  nicht  in  Rom  vorhanden  waren, 
und  sie  nach  jenem  Zeitpunkte  beurtheilt  werden  müssen  l) 


1)  Bekannt  ist  es,  dass  die  Elephanten  den  Römern  bis  Pyrrhus  unbe- 
kannt waren  ,  und  dnss  die  Cameele  erst  zu  Caesars  Zeit  in  Rom  geseheu 
wurden.  Cannegieter  zu  Ulpian.  XIX.  n.  1.  Wenn  diese  Lesart  die  rich- 
tige ist,  dann  ersehen  wir  auch ,  dass  die  Unterscheidung  zwischen  res 
mancipi  und  nee  manc.  viel  älter  ist  als  sie  i.  B.  von  Hugo  angeuommen 
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§  17.  Exceptis  Servitutibus  praed.  rust.  nam  hae  qui- 
dem  mancipi  res  sunt.  Böcking.  Huschke:  Exceptis  Serv. 
praed.  rust.  in  Italico  solo,  quae  mancipi  sunt.  Bei  Studem. 
exceptis  servitutibus  praediorum  rusticorum.  nam  eas  man- 
cipi ee  constat. 

§  18.  Magna  autem  differentia  est  mancipi  rerum  et 
nee  maneip:  Bei  Studem.  differentia  est  +  (=  inter)  res 
m.  et  n.  m. 

§  19.  nam  res  nee  mancipi  nuda  traditione  abalienari 
possunt.  Göschen.  Böcking:  nuda  traditione  ad  alium  trans- 
ferri  possunt  —  Huschke :  nuda  traditione  ad  alium  trans- 
feruntur.  Bei  Studem.  nam  res.  n.  m.  ipsa  traditione 
pleno  jure  alterius  fiunt.  So  Ulpian.  19.  7:  harum  rerum 
dominium  ipsa  traditione  apprehendimus.  Pleno  jure 
erklärt  Gajus  selbst  2.  41.:  id  est  in  bonis  et  ex  jure 
Quiritium. 

§  20.  tua  fit  ea  res.  Huschke  setzt  in  die  Lücke: 
sine  ulla  juris  solemnitate.  Bei  Studem.:  tua  fit  ea  res, 
si  modo  ego  ejus  dominus  sim. 

§  24.  idque  legis  actio  vocatur  quae  fieri  potest  etiam 
in  provineiis.  Bei  Studem.:  idque  legis  actio  vocatur.  hoc 
fieri  potest,  etiam  in  provineiis  apud  p  sides  earum.  Letz- 
tere Worte  kommen  mir  etwas  verdächtig  vor  und  scheinen 
ein  Glossem  zu  sein,  da  Gajus  schon  im  Anfange  gesagt 
hat,  die  Handlung  könne  auch  bei  dem  Praeses  Prov. 
statt   finden,   und    auch   Boethius  Top.  III.  25.  §  8.  sein 


wird.     S,    Schilling,    Bemerkungen,  p.  155.     Plange,  über  res  manc.  und 
nee  ra.  (Heidelb.  1858),  p.  58. 
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Citat   aus   dieser   Stelle  mit  den  Worten  idque  legis  actio 
vocatur  schliesst. 

§  25.  aut  apud  praes.  prov.  quaerere.  Bei  Studem. 
agere,  was  besser  mit  dem  Sinne  harmonirt;  da,  um  eine 
in  jure  cessio  zu  verrichten,  keine  besondere  Bemühun- 
gen beim  Praeses  erforderlich  waren. 

§  37.  utrum  aliquis  adeundo  heredüatem  fiat  heres. 
Bei  Studem.:  utrum  adeundo  statim  fiat  heres. 

§  45.  sed  aliquando  —  etiamsi  maxirae  quis  b.  f. 
alienam  rem  possideat,  numquam  tarnen  illi  usucapio  pro- 
cedit.  Bei  Studem.  non  tarnen  —  illuc  (illi  usucapio) 
procedit.  Aliquando  und  numquam  passen  nicht  gut  zu- 
sammen. Siehe  §  I.  de  Usucap  (IL  6). 

§  51.  tarnen  nihil  hoc  bonae  fidei  possessori  ad  usu- 
capionem  nocet.  So  Göschen  und  andere.  Bei  Studem.: 
nihilo  mm.  x  i  xMX  eis  Xxx  opi  ad  usucapionem  nocetur; 
vielleicht  ist  also  zu  lesen:  nihilomagis  bonae  fidei  pos- 
sessori ad  usucapionem  nocetur. 

§  54.  quod  olim  rerum  hereditariarum  possessione  velut 
ipsae  hereditates  usucapi  credebantur,  scilicet  anno.  Bei 
Studemund:  quod  olim  rerum  hereditariarum  posessiones 
ut  ipsae  hereditates  usucapi  credebantur.  Dies  ist  die 
richtige  Lesart.  Man  glaubte  nämlich  ehemals,  dass  Be- 
sitzungen, die  zur  Erbschaft  gehörten,  unter  denselben 
Bedingungen  wie  die  Nachlassenschaft  selbst,  durch  Ersit- 
zung erworben  würden ,  nämlich  in  einen  Jahre.  Nach  der 
andren  Lesart  ist  das  velut  überflüssig  und  ausserdem 
der  Gedanke  unlogisch.  Es  würde  nämlich  heissen:  man 
meinte    ehemals,    dass    durch   den  Besitz    der  Erbschafts- 
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Sachen  die  Erbschaft  selbst  der  Gegenstand  der  Ersitzung 
wurde,  nämlich  in  einem  Jahre.  Die  folgenden  Worte  et 
quamvis  bedeuten,  dass,  obschon  die  Nachlassenschaft 
nicht  mehr  zur  usucapio  für  geeignet  gehalten  wird,  und 
also  die  Gleichstellung  der  res  hereditariae  mit  der  here- 
ditas  keinen  Grund  mehr  für  die  kurze  Verjährungsfrist 
liefert,  tarnen  annua  usucapio  remansit. 

§  58.  Et  necessario  tarnen  herede  extante,  ipso  jure 
pro  herede  usucapi  potest.  Hier  nimmt  uns  Studemund 
einen  Stein  des  Anstosses  weg,  von  dem  es  wirklich  merk- 
würdig ist,  dass  er  so  wenig  die  Aufmerksamkeit  der  Ge- 
lehrten erregte  und  zu  keinen  Conjecturen  (die  hier  so 
sehr  an  rechter  Stelle  gewesen  wären)  Veranlassung  gab. 
Nach  der  angenommenen  Lesart  wurde  die  pro  herede 
usucapio  dem  heres  suus  gegenüber,  in  alter  Zeit  wenig- 
stens ,  in  Zweifel  gezogen  l) ,  wahrscheinlich  wegen  des 
continuationem  dominii  eo  rem  perducere,  ut  nulla  videa- 
tur  hereditas  fuisse,  aber  so  ein  heres  necessarius  war, 
würde  sie  gewirkt  haben,  d.  h.  dem  gegenüber,  der  selbst 
gegen  seinen  Willen  post  mortem  testatoris  protinus  heres 
fit  2) ,  so  dass  weder  die  Sorge  für  die  Fortsetzung  der 
sacra,  noch  die  für  die  Gläubiger,  (welche  augenblicklich 
zum  Verkaufe  des  nun  dem  heres  necessarius  gehörigen 
Vermögens  schreiten  konnten)  irgend  einen  Andrang  erfor- 


1)  Nihil  pro  herede  posse  usucapi  suis  heredibus  existentibus  magis 
obtinuit  L.  2.  C.  de  usucap.  pro  her.  (7.  29). 

2)  So  sehr  war  die  Erbschaft  mit  dem  heres  necessarius  gleichsam  in 
einander  verwachsen,  dass  Gajus  mit  seinen  praeceptores  annahm,  dass 
nihil  agere  necessarium  heredem  cum  in  jure  cedat  hereditatem  II.  37. 
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dem,  geschweige  denn  eine  Anomalie,  wie  die  improba 
usucapio  einigermassen  entschuldigen  konnte.  Dennoch 
wurde  es  von  allen  als  ein  unzweifelhaftes  Dogma  ver- 
kündet *) ,  dass  selbst  nach  dem  Senatsbeschluss  Hadrians 
die  improba  usucapio  fortgedauert  hätte,  wenn  ein  heres 
necessarius  ernannt  war.  Um  so  mehr  ist  es  zu  verwun- 
dern 2),  dass  man  sich  hieran  nicht  früher  gestört  hat, 
da  das  ipso  jure  in  angeführter  Stelle  bedeutungslos  ist. 
Glücklicher  Weise  können  wir  jetzt  von  dieser  Irrlehre  auf 
immer  Abschied  nehmen,  da  wir  bei  Studem.  lesen:  Neces- 
sario  tarnen  herede  extante.  M  (das  gewönliche  siglum  für 
nihil)  ipso  jure  pro  herede  usucapi  potest.  So  wird  uns 
alles  ganz  klar  und  deutlich;  während  jedem  andern  Erben 
gegenüber  nach  dem  senatus  consultum  ein  rescindirendes 
Rechtsmittel,  um  die  Folgen  der  improba  usucapio  aufzu- 
heben ,  nöthig  war ,  kann  bei  der  Existenz  eines  heres 
necessarius  von  der  Ersitzung  gar  nicht  die  Rede  sein 
(nihil  ipso  jure  pro  herede  usucapi  potest).  Merkwürdig 
ist  es,  wie  nicht  nur  hier  sondern  auch  an  einer  andren 
Stelle  des  Gajus  (III.  201)  die  Nichtbeachtung  derselben 
Sigle  den  Irrthum  tiefer  einwurzeln  Hess.  Auch  dort  steht 


1)  Man  s.  u.  a.  Puchta.  Instit.  II.  §  239  ff.  Leist  das  Rom.  Erbrecht 
Besitz,  p.  212. 

2)  Huschke  (Zeitschr.  für  Gesch.  Rechtsw.  T.  14.  p.  171)  suchte  den 
Ausweg:  dass  die  Frei  werdung  als  ein  Singularerwerb  aus  dem  Vermögen 
des  Verstorbenen  ex  testamento  im  Begriffe  das  Entstehen  einer  hereditas 
als  ein  prius  voraussetzt.  Aber  es  ist  nicht  die  Frage,  ob  eine  Erbschaft 
besteht  sondern  die,  ob  von  einer  usucapio  hereditatis  die  Rede  sein 
kann,  da  die  Erbschaft  augenblicklich  bei  dem  Tode  des  Erblasser  unab- 
weisbar erworben  war. 
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nicht,  wie  alle  Ausgaben  lesen,  necessario  herede  extante 
placuit  ut  pro  herede  usucapi  posset .  sondern  das  Gegen- 
theil:  necessario  herede  extante  placuit  fl\i  pro  herede 
usucapi  posse.  Uebrigens  ist  et  vor  necessario  wahrschein- 
lich aus  dem  vorhergehenden  et  in  ess-et  entstanden  und 
muss  also  gestrichen  werden. 

§  64.  item  procurator.  Böcking  lässt  folgen:  id  cujus 
libera  administratio  ei  data  est.  Huschke :  item  procurator 
rem  ejus  a  quo  rerum  ei  administratio  data  est.  Bei  Stude- 

n 
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mund :  item  procurator  icdpsiEiOTciscEiSudie. 
Vielleicht  stand:  item  procurator  cui  pecuniae  administratio 
data  est  wie  es  I.  122  von  dem  servus  dispensator  heisst. 
Diese  Lesart  schliesst  sich  wenigstens  mehr  an  die  Buch- 
staben der  Handschrift  an,  als  die  Dernburgs:  item  pro- 
curatori  rem  alienam  distrahere  permittitur  ex  mandatoris 
voluntate  (Pfandr.  II.  p.  109)  und  ist  mehr  im  Einklang 
mit  Gaius  Stil. 

§  66.  Sed  etiam  quae  occupando  —  quia  antea  nullius 
essent.  Göschen:  quae  occupando  ideo  acquisiverimus. 
Böcking  und  Huschke:   quae  ideo  nostra  fecerimus.     Bei 

r  e    r       t      e 

Studem.:  occupando  ideo  ppxscpisic  rimus  quia.  Man 
muss  also  lesen:  ideo  adipiscimur. 

§  71.  Quodsi  jlumen  partem  aliquam  ex  tuo  praedio 
detraxerit  et  ad  meum  praedium  attulerit.  So  die  frühe- 
ren Ausgaben.  Bei  Studem.:  Itaque  si ,  und  die^e  Lesart 
verdient,  obschon  Justinians  Institutionen  gegen  sie  sind, 
den  Vorzug,  weil  die  alluvio  eine  unmerkbare  Anschwem- 
mung ist,  muss  bei  der  Antreibung,  avulsio,  das  Gegentheil 
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gelten.  Statt  detraxerü  liest  man  bei  Studem.  reciderit 
(s.  L.  6.  §  2.  D.  de  arbor.  furtim  caes,  (47.  7)  und  für 
aUulerit ,  pertulerit. 

§  76.  Sed  si  ab  eo  petamus  fructum  vel  aedificium. 
So  Göschen.  Böcking  und  Huschke:  si  ab  eo  petamus 
fundum  vel  aedificium. 

Erstere  Lesart  wird  durch  Studem.  bestätigt  und  ist 
auch  die  richtige.  Der  Kläger  fordert  das  durch  des 
Andern  Arbeit  Hervorgebrachte,  ist  gebaut,  das  aedificium, 
ist  gesät,  die  Früchte,  so  auch  in  §  30  et  §  32  I.  de 
R.  D.  (2.  1). 

§  82.  Unde  pupillus  vindicare  quidem  nummos  suos 
potest  sicubi  extent,  id  est  intendere  suos  ex  jure  quiri- 
tium  esse,  mala  vero  fide  consumptos,  perinde  ab  eo  re- 
petere  potest,  atque  si  possideret.  So  Hollweg,  Böcking, 
Huschke.  Göschen:  mala  vero  fide  consumtos  ab  eo  qui 
accepit  repetere  potest  cet.  Studem.  berichtet:  nullo  modo 
intendere  scriptum  fuit-,  in  sequentibus  de  mala  fide  non 
videtur  actum  fuisse.  Ausserdem  bezieht  sich  das  id  est 
grammatisch  nicht  auf  vindicare  sondern  auf  das  nächst 
vorhergehende  sicubi  extent.  Nach  meiner  Ansicht  wollte 
Gaius  hier  nicht  das  vindicare  erklären,  sondern  vielmehr 
das  nummi  sicubi  exstent,  und  dachte  hierbei  an  den  Fall 
dass  sie  verzehrt  oder  so  mit  andern  vermischt  sind  ut 
discerni  non  possent,  ein  Fall,  von  dem  Javolenus  sagt  — 
und  das  ist  der  Grund  für  meine  Vermuthuug  —  dass 
er  in  Libris  Gaji  scriptum  behandelt  war  L.  78.  D.  de 
Solut  (40.  3).  Die  Wörter  und  Buchstaben  bei  Studem. 
sind :    vindicare   quidem  suos  nummos  potest  sicubi  extent 
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id  est  e  xxx  etere  (iuiosoiqcssmiloqdriNxuXII, 
vielleicht  ist  dies  so  zu  entziffern :  id  est  cum  ceteris  non 
mixtos  neque  consumtos.  Im  folgenden  Satze  hätte  Gajus 
dann  die  Frage  behandelt,  ob  im  Falle  des  Verbrauchs, 
womit  die  Vermischung  gleichgestellt  ist,  der  Unmündige 
nicht  dennoch  auf  eine  andre  Weise  sein  Recht  gelten  las- 
sen kann,  actione  eos  persequi  possit.  Dass  Gajus  dies 
noch  als  zweifelhaft  hinstellt,  ist  wahrscheinlich  daraus 
zu  erklären,  dass  die  Regel  consumtio  mutuum  conciliat, 
noch  nicht  die  vollständige  Anerkennung  gefunden  hatte, 
die  sie  später  erlangte.  L.  11.  §  2.  L.  19.  §  I.  de  R.  C. 
(12.  1).  Ohne  grade  von  der  Richtigkeit  der  einzelnen 
Ausdrücke  überzeugt  zu  sein ,  können  wir  diese  doch  ohne 
Zweifel,  was  den  Ideengang  betriflt,  annehmen,  um  so 
mehr  da  er  mit  dem  des  Theophil.  §  2.  I.  quibus  alienare 
licet  durchaus  zusammentrifft. 

§  93.  Sed  si  bonae  fidei  possessor  usuceperit  servum. 
Bei  Studem.:  Sed  si  b.  f  possessor  cum  usuceperit  ervum. 
Ich  lese  also  eum  usuc.  servum  d.  h.  den  Sclaven,  von 
dem  in  §  92  die  Rede  war. 

§  94.  Loquimur  autem  in  utriusque  persona  secundum 
distinctionem ,  quam  proxime  exposuimus.  So  Göschen, 
Böcking ,  Huschke.  Diese  Lesart  is  zu  verwerfen ,  weil  der 
Gegensatz  quod  extra  eas  causas  acquiritur  fehlt ,  und 
man  die  Worte  id  nobis  acquiritur  mit  Böcking  für  ein 
Glossem  halten  müsste.  Bei  Studem.  liest  man  aber  nicht 
distinctionem  sondern  definitionem,  d.  h.  die  in  §  91  an- 
geführte Regel.   Der  Scharfblick  Schrader's  bemerkte  dies 
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in  seiner  Anmerkung  zu  §  4.  I.  per  quas  pers.  nob.  acq. 
(2.  9.):  deßnitionem  elegantius  forsan  ipsi  Gajo  restituendum. 

§  95.  Per  extraneam  personam  nihil  acquiri  posse  — 
quaeritur,  anneper  —  nobis  acquiratur.  Göschen  vermu- 
thet :  per  extraneam  personam  nihil  acquiri  posse ,  excepta 
possessione:  de  ea  enim  quaeritur,  anne  per  liberam  per- 
sonam nobis  acquiratur.  Bei  Studemund:  per  extraneam 
personam  nobis  acquiri  non  posse.  Tantum  de  possessione 
quaeritur,  an  pp,  d.  h.  per  procuratorem  (nicht  wie  Stud. 
vermuthet:  ossessore  aut  simile  quid:  S.  §  5,  I.  per  quas 
pers.  nob.  acq.)  nobis  acquiratur.  Die  Ansicht  Savigny's 
(Besitz.  §  26,  not.  1)  dass  der  Besitzerwerb  durch  eine 
extranea  persona  schon  sehr  früh ,  selbst  zur  Zeit  Labeo's 
in  der  Praxis  angenommen  war,  wird  durch  diese  neue 
Lesart  widerlegt  und  es  wird  auch  durch  sie  ersichtlich, 
warum  Severus  und  Antonius  es  nöthig  erachteten  in  L. 
1  C.  de  possess.  (7.  32)  alle  Ungewissheit  hinsichtlich 
dieses  Punktes  wegzunehmen,  und  wie  es  deshalb  vorge- 
stellt wurde ,  als  hätten  sie  diese  Regel  eingeführt ,  wenn 
auch  die  Praxis  schon  früher  diese  Richtung  genommen 
hatte  L.  11.  §  6.  D  de  pign.  act.  (13.  7)  und  die  ange- 
führte Institutionenstelle. 

§  98.  Sive  quem  adrogaverimus.  Jedenfalls  befremdet 
es,  dass  man  so  zufolge  §  6.  J.  per  quas  pers.  (11.  9) 
lesen  und  vergessen  konnte,  dass  früher  auch  die  eigent- 
liche adoptio  ein  modus  acquirendi  per  universitatom  war, 
und  dass  erst  Justinian  verfügte:  cum  filius  familias  a 
patre  naturali  extraneae  personae  in  adoptionem  datur, 
jura    patris    naturalis    minime  dissolvuntur  nee  quidquam 
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ad  patrem  adoptivum  transit  §  2.  I  de  adopt.  i.  xi.  (hodie 
ex  nostra  constitutione  L.  10.  C.  de  adopt.  (8.  4).  Bei 
Studein.  steht  aber  nicht  adrogaverimus ,  sondern  sehr 
deutlich  adoptaverimus;  und  so  wird  auch  III.  §  83  bei  Gajus 
gelesen  in  adoptionem  se  dedit,  aber  bei  Justinian  (§  1.  I). 
de  acq.  per  arr.  (III.  9)  cum  pater  fam.  sese  in  arroga- 
tionem  dat. 

§  101.  aut  calatis  comitiis  faciebant.  So  Göschen 
und  Böcking.  Huschke:  ea  faciebant.  Bei  Studem. :  calatis. 
Com.  T  =  testainenta  faciebant. 

Cum  belli  causa  ad  pugnam  ibant.  Bei  Studem.  cum 
belli  causa  arma  sumebant,  dies  ist  besser  im  Einklang 
mit  den  folgenden  Worten :  procinctus  est  enim ,  und  hier- 
mit verfällt  die  Frage  v.  Assen's  (adnot  ad  Gaj.  Inst.  L. 
11.  p.  07):  An  umquam  aliam  ob  causam  iverit  miles  ad 
pugnam  quam  belli  causa? 

§  103.  aliler  ordinatur  atque.  Bei  Stud.  aliter  ordi- 
natur  q  =  quam. 

§  104.     Familiam   pecuniamque    tuam    endo  mandatela 

ü 

custodelaque  mea  q  tu  jure  testamentum  facere  possis 
secundum  legem  publicam  hoc  aere  et  ut  quidam  adjiciunt 
aeneaqlibra  esto  mihi  emta.  So  bei  Studem.  Theilweise 
wird  also  die  Lesart  von  Huschkes  familiam  pecuniamque 
tuam  endo  mandatela,  lutela  custodelaque  mea  ex  jure 
quiritium  esse  ajo  eaque  cet.  S.  dessen  vortreffliche  Er- 
klärung dieser  Formula,  Studien,   1.  p.  245  u.  f. 

§  112.  Testamentum  facere  —  seil,  ut  quae  tutela 
liberatae  non  essent,  ita  testari  deberent.  Böcking  liest: 
testamentum  facere  permisit,  si  modo  majores  essent  annis 
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XII  tutore  auctore  cet.  Huschke:  sed  senatus  divo  Hadriano 
auctore  ut  supra  quoque  significavimus ,  mulieribus  etiam 
coemtione  non  facta  testamentum  facere  permisit,  si  modo 
facerent  majores  annorum  XII  tutore  auctore.  Bei  Studem.: 

u       O  0 

Tor  divi  Hadr  sc  Fe  (factumest)  q  permissum  e  xxxxxxxx  S 
feminis  etiam  sine  coemtione  testamentum  facere ,  si  modo 
N  (non)  minor  (es)  essent  anni  (annis)  XII.  scilicet  ut  q 
tutela  liberatae  N  (non)  eent  (essent)  ita  testari  debent. 
Der  Kopist  fand  TA,  und  wusste,  da  wie  auch  oft  in 
dieser  Handschrift  das  Strichlein  (_)  auf  dem  Buchstaben 
weggelassen,  keinen  Rath  mit  TA,  und  machte  darum 
hieraus  ITA.  Scilicet  ut  q  tutela  liberatae  N  (non)  ee  nt 
(essent)  ita  testari  debent,  allein  gewiss  war  nicht  die 
ursprüngliche  Lesart  ITA,  sondern  TA,  das  gewöhnliche 
Zeichen  für  tutore  auctore ,  und  so  bekommen  wir  den  einfa- 
chen Satz,  Scilicet  ut  quae  tutela  liberatae  non  essent, 
tutore  auctore  testari  debeant. 

§  113.  Femina  vero  post  XII  annum  testamenti  faciundi 
jus  nanciscitur.  Huschke  fügt  hinzu  tutore  auctore.  Bei 
Studem. :  femina  vero  potest  XII  annorum  testamenti  faci- 
undiis  nancicit.  Lässt  man  potest  weg,  dann  haben  wir: 
Femina  vero  XII  annorum  testamenti  faciundi  jus  nanci- 
scitur. Post  XII  annum  konnte  nie  geschrieben  sein,  da 
das  Hecht  ein  Testament  zu  machen,  nicht  erst  beim  Ende, 
sondern  beim  Anbrechen  des  Geburtstages  erworben  wurde. 
Propone  sagt  L.  5.  D. ,  qui  test  fac.  possunt  (28.  1)  ali- 
quem  kalendis  Januariis  Datum,  testamentum  ipso  natali 
suo  fecisse  quarto  decinio  anno,  an  valeat  testamentum  ? 
dico    valere.     Plus    arbitror:    etiam    si    pridie    kalendarum 

3* 
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fecerit  post  sextam  horam  noctis  valere  testamentum ;  jam 
enim  complesse  videtur  annum  quartum  decimum. 

§  124.  Scriptis  heredibus  in  partem  adcrescunt  si  sui 
heredes  instituti  sint.  So  die  früheren  Ausgaben.  Aber 
scripti  et  instituti  ist  Tautologie.  Besser  bei  Studem. : 
Scriptis  heredibus  adcrescunt  si  sui  heredes  sint. 

Pro  quarta  parte  fit  her  es  —  habitura  esset.  Huschke: 
pro  quarta  fit  heres  proque  ea  praetor  etiam  tuetur  eam 
secundum  jus  civile  ex  quo  et  ab  intestato  tantum  partem 
habitura  esset.  Bei  Studem.  einfach :  pro  quarte  parte  fit 
heres  et  ea  ratione  id  consequitur  quod  ab  intestato  patre 
m  x  R  x  x  (mortuo)  habitura  esset. 

§  125.     Dimidiam  partem  scriptis  heredibus  detrahunt. 

0 

Bei  Studem.:  dimidiam  partem  m  (=  modo)  heredibus 
detrahunt.  Ibid.  Qua  ratione  extranei  heredes  a  tota  here- 

ditate    repelluntur bonorum    possessio  etiam  ma- 

sculus  interesset  Göschen.  Böcking  und  Huschke:  qua 
ratione  extranei  heredes  a  tota  hereditate  repelluntur  et 
efficeretur  sane  per  hanc  bonorum  possessionem ,  ut  nihil 
inter  feminas  et  masculos  interesset.  Bei  Studem.:  qua 
ratione   extranei   heredes    a  tota  hereditate  repelluntur  et 

ere 

effici  untur  sine  re  heredes  et  hoc  jure  uteb.  xxxxx  1  N 
(hoc  jure  utebamur  ut  nihil)  inter  feminas  et  masculos 
interesset.  Der  Ausdruck  sine  re  heredes  kömmt,  ausser 
an  dieser  Stelle ,  nur  noch  einmal  bei  Gajus  vor  l) ,  doch 
ist  er  weder  verkehrt,  noch  ohne  Analogie. 

§  126.     quod  in  emancipatis  feminis  similiter  obtinet. 


I)  II.  36,  wo  Huschke  ohne  Grund  die  Lesart  anzwijfelt. 
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Bei  Studem.  quod  in  emancipatorum  q  q.  (quoque)  per- 
sona observandum  esset. 

§  127.  Secl  si  quidem  filius  a  patre  exheredetur  — 
nominatim  potest  exheredari.  Göschen.  Lachra.  exheredari 
apte  potest,  aliter  vero  non  potest.  Huschke:  sed  si  qui- 
dem filius  a  patre  exheredetur  nominatim  exheredari  debet 
quomodo  etiam  ante  heredis  institutionem  potest  exhere- 
dari. Bei  Stud.  sed  si  quidem  filius  a  patre  exheredetur 
nominatim  ex  x  dari  xxx  et.  (exheredari  debet)  alioquin 
non  posset  exheredari. 

§  128.  Masculorum  ceterorum  personae  vel  feminini 
sexus  liberi  aut  nominatim  exheredandi  sunt  aut  inter 
ceteros,  velut  hoc  modo:  ceteri  exheredes  sunto:  quae 
verba  post  institutionem  heredum  adici  solent  sed  haec 
ita  sunt  i  c  (jure  civ).  So  Göschen.  Huschke:  deinceps 
vero  liberorum  personae  vel  feminini  sexus  non  tantum 
nominatim,  sed  etiam  inter  ceteros  exheredari  possunt,  id 
est  hoc  modo  cet.  Bei  Studem.  cetere  vero  liberorum  per- 

s 

sone    v    (vel)    feminini   sexus   vel    masculini    saT    is   inter 

9 

ceteros   exheredant'  ide  his  xxx.     B  (his  verbis)  xx  omnee 

exheredes  sunto  xxxxx  R.  B.  (quae  verba) stitutio- 

nem  h  dum  (post  institutionem  heredum)  adjici  solent  sed 

hoc  it  —  (sed  hoc  ita  jure  civili). 

§  134.     Idque   lege  Junia  Velleia  provisum  est.  —  vi- 

rilis    sexus    nominatim,   feminini    vel    nominatim  vel  inter 

ceteros  exheredentur.     Huschke:    idque  lege  Junia  Velleia 

provisum  est,    qua  simul  cavetur  ut  illi  quasi  postumi  vi- 

rilis  sexus  nominatim  vi  inter  ceteros  exheredentur.     Bei 

p 

r 

Studem.  idque  lege  Jun.  v  lea  provisum  est,  in  qua  simul 
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exheredationis  modus  notatur,  ut  virilis  sexus  nominatim , 
feminini  vel  nominatim  vel  inter  ceteros  exheredentur.  Es 
sind  fast  dieselben  Worte,  die  in  §  2.  I.  de  exh.  lib.  (2.  13) 
und  bei  Theophilus  vorkommen ,  und  darum  vermuthe  ich , 
dass  Gajus  eigentlich  nicht  in  qua  simul  geschrieben  hat, 
sondern  in  qua  similis  exheredationis,  modus  notatur ,  ut 
cet.  07Ti;  vOfAOC  y.xrk  y.ly.'/jaiv  rav  7T07TOÜf/,;cv  H-spsdxTOUc 
zvrou:  sJtts  ysvsaQxi. 

§  135.  Sed  praetor  omnes  tarn  feminini,  quam  mascu- 
lini  sexus,  si  heredes  non  instituantur  exheredari  jubet, 
virilis  sexus  nominatim ,  feminini  vero  inter  ceteros.  Rich- 
tig ist  die  Anmerkung  Göschens,  dass  diese  Wörter  die 
Lücke  bei  Gajus  nicht  ausfüllen.  Huschke  weiss  immer 
Rath  und  liest:  exheredari  jubet  virilis  sexus  etiam  infe- 
rior is  rjradus  nominatim ,  cet.  Bei  Studem. :  virilis  sexus 
nominatim  feminini  vel  nominatim  vel  inter  ceteros.  S. 
Theoph.  ad  §  3.  de  Exhered.  lib. 

§  135  a.     Göschen  in in  de  nati  sint  x  in  acci- 

pienda  Xx  pater  —  in  potestate  habere  *  si  petit  impe- 
travit  x  qui  xx  patris  —  differunt.    Böcking:  In  potestate 

patr  x inde  nati  sunt ,  nee  in  aeeipienda  xx  pater 

xx    apud    eos   in  potestate  habere ,  aut  si  petitur  non  im- 

petrabit  x qui  patr dicentur  nihil  differunt  — 

Huschke :  At  in  potestate  patre  constituto ,  qui  inde  nati 
sunt,  nee  in  aeeipienda  bonorum  possessione  patri  con- 
currunt ,  qui  possit  eos  in  potestate  habere ,  aut  si  petitur, 
non  impetrabitur:  namque  per  ipsum  patrem  suum  pro- 
hibentur,  nee  differunt  emaneipati  et  sui.  Gewagtere  Con- 
jeetur  kann  man  kaum  denken.  Ausserdem  dass  die  ange- 


39 

führten  Worte  gar  nicht  zu  den  von  Bluhme  gelesenen 
Buchstaben  passen,  würde  es  doch  auch  sehr  sonderbar 
sein,  wenn  Gajus  eine  so  verwickelte  Frage,  als  die  welche 
in  L.  I.  §  6.  D.  de  conjung.  cum  emancip.  liberis  (37.  8) 
vorkömmt,  hier  so  beiläufig  abhandeln  sollte,  während  die 
Compilatoren  der  Institutionen  derselben  mit  keiner  Sylbe 
erwähnen.  Was  Huschke  sagt,  weil  die  ganze  Lehre  nicht 
für  Anfänger  behandelt  werden  konnte,  wollten  sie  auch 
diesen  einzelnen  Satz  nicht  aufnehmen ,  ist  nicht  sehr  in 
Uebereinstimmung  mit  dem  Begriffe  der  Institutionen, 
welche  die  prima  elementa  totius  legitimae  scientiae  sind.  — 
Doch  war  es  auch  vor  Studemund's  Ausgabe  nicht  all  zu 
schwer  den  Inhalt  dieser  Stelle  einigermassen  zu  errathen, 
wenn  man  nur,  anstatt  sich  in  allerlei  wunderbare  Com- 
binationen  zu  verlieren ,  daran  gedacht  hätte ,  dass  Gajus 
bei  der  Behandlung  des  Erbrechts  der  liberi  emancipati 
auch  sprechen  musste  von  dem  Erbrechte  der  echten 
Kinder,  die,  obschon  nicht  emancipirt,  sich  doch  nicht 
in  der  väterlichen  Gewalt  befinden,  nämlich  diejenigen, 
die  zugleich  mit  dem  Vater  die  Civität  bekommen  haben 
und  die  der  Kaiser  nicht  zugleich  der  Gewalt  des  Vaters 
unterworfen  hat;  ein  Fall  den  Gajus  bei  dem  Erbrecht 
des  emancipati  ab  intestato  behandelt  und  deshalb  bei 
dem  ex  testamento  nicht  unerwähnt  lassen  konnte.  S.  III. 
§  20  im  Vergleiche  mit  I.  §  (J3.  U4  und  mit  der  Coli.  Mos. 
et  Rom.  leg.  16.  7.  1.  Und  was  steht  nun  bei  Studem. ?  in  pot 
patr.   n.    s.    q.    c'   e  o  c.  h.    donati    sint   N'  in  accipienda 

ii  m 

icc  —  c 

c.   r.   p  a  t  o  ii   (p  ex  ff  ati)    aputeos   in    pot.    habereasi 
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0    c 

p  e  t  i  t  n  impetraviTN.  quip  (e  t)  um  patris  ab  imp.  redi- 

d 

guntur  i*|/  differunt  aT  his  ui    i  i  t. 

Ich  lese  diese  Stelle:  In  potestate  patris  non  sunt,  qui 
cum  eo  civitate  Romana  donati  sint,  nee  in  aeeipienda 
civitate  Romana  ab  imperatore  petiit  eos  in  potestate  ha- 
bere aut  si  petiit  non  impetravit  1),  nam  qui  in  potesta- 
tem  patris  ab  imperatore  rediguntur,  nihil  differunt  ab 
his  qui  sui  sunt.  Ist  es  nun  deutlich ,  weshalb  Justinians 
Institutionen  dieses  antiquirten  Satzes  nicht  erwähnen? 

§  136.  quam  diu  tenentur  in  adoptionem.  So  die 
früheren  Ausgaben.  Bei  Studem. :  quamdiu  manent  in 
adoptionem. 

§  139.  filiae  loco  esse  ineipit  et  quasi  sua  est.  So 
lesen  einige,  andere  sua  fit.  Bei  Stu.lem.  et  quasi  sua 
I  (fit). 

§  145.  velut  cum  is  qui  fecit  testamentum,  cap.  di- 
minutus   fuerit.     So   die  meisten.     Bei  Studem.:  veluti  s. 

m      

(si)  qui  fec.  tesT.  k  d  a  (capite  deminuta)  (us)sit. 

§  147.  nam  si  ideo  irritum  fit  testam.  quod  postea 
civitatem  vel  etiam  lib.  testator  amisit.  Bei  Studem.  puta. 
Dies  Wort  findet  man  auch  bei  Gajus  für  exempli  gra- 
tia  2) ,  und  verdient  selbst  den  Vorzug ,  da  das  postea 
sich  grammatisch   auf  das   unmittelbar  vorhergehende :  si 


1)  Gajus  I.  93.  Si  peregrinus  cum  liberis  civitate  Eomana  donatus 
faerit,  non  aliter  filii  in  potestate  ejus  flunt,  quam  si  imperator  eo9  in 
potestatem  redegerit:  quod  ita  demum,  is  facit,  si  causa  cognita  aestima- 
verit  hoc  filiis  expedire:  diligentius  atque  exaetius  —  causam  cognoscet 
de  impuberibus  absentibusque. 

2)  III.  §  214. 
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ideo  irritum  fit  tesimnentwm ,  beziehen  niuss ,  und  dann 
ist  die  Stelle  nicht  deutlich;  die  Institutionen  haben  auch 
das  postea  nicht. 

§  149.  ipsi  retinere  hereditatem  possunt.  Die  von  Böc- 
king  gebilligte  Lesart  Huschke's :  ipsi  retinere  hereditatem 
possunt  si  possident ,  aut  interdictum  adversus  eos  habent 
qui  possident,  widerlegt  Studemund. 
.  §  151.  Die  Buchstaben  sind  hier  sehr  undeutlich;  Stu- 
demund sagt  von  ihnen:  plura  leget  cui  fortioribus  medi- 
camentis  uti  licebit,  ego  incertiores  umbras  describere  nolui. 
Doch  kann  man  genug  davon  lesen,  um  gemäss  der 
römischen  Regel:  nihil  tarn  naturale  est,  quam  vinculum 
dissolvi  eo  modo  quo  colligatum  est,  die  Bestätigung  des 
Satzes  zu  finden,  dass  der  Widerruf  eines  Testaments  blos 
durch  Vernichtung  der  Urkunde ,  zwar  nach  praetorischem 
Rechte  aber  nicht  nach  jus  civile  Wirkung  hatte ,  ein  Satz , 
der  mit  Benutzung  der  erhaltenen  Worte  des  Gajus  auf  un- 
widerlegbare Weise  durch  Krüger  (krit.  Versuche  im  Gebiet 
des  Rom.  Rechts,  pag.  1—41)  dargelegt  ist.  So  auch  Kop- 
pen, Jahrb.  für  Dogm.  Th.  XI,  p.  226,  not  192  D.  Deut- 
lich   lesbar   ist   ut    si  linum  ejus  inci  (de)  rit  nihilominus 

e 

i  c  (jure  civili)  valeat  qui  n.  e  nun.  Nach  Krüger  müsste 
folgen:  quin  etiam  si  deleverit  quoque  aut  obleverit  tabu- 
las testamenti  nihilominus  non  (bei  Studem.  n — ideo  minus) 
desinent  valere  quae  fuerant  scripta  licet  eorum  probatio 
difficilis  sit. 

§  156.  Et  quamvis  propter  COHtr  actione  bona  rrmc- 
riul.  So  bei  Studem.  Hier  ist  aber  wie  auch  am  Ende 
des  §,  ohne  Zweifel  mit  Lachmann  und  Huschke  zu  lesen 
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pro  portiune  bona  venierint,  ein  Kunstausdruck  l),  der 
sich  auch  im  Edict  des  Praetor  findet.  S.  Rudorff,  über 
die  Lexicalen  Excerpte  aus  den  Institutionen  des  Gajus  , 
p.  354  en  358. 

Ibid.  velut  si  Latinus  acquisierit  locupletior  factus  sit. 
Savigny,  Göschen:  velut  si  (ex  eo  quod)  Latinus  acquisie- 
rit locupletior  factus  sit.  Böcking:  velut  si  Latinus  acqui- 
sierit (aut)  locupletior  factus  sit.  Huschke:  velut  si  Latini 
bonis  qui  decesserit,  locupletior  factus  sit.  Bei  ersteren 
Lesarten  bleibt  es  währ  was  v.  Assen  a.  a.  S.  99  sagt: 
arguenda  est  obscurior  scribendi  ratio  Gaji:  nam  non  est 
sermo  de  Latino  bona  acquirente,  sed  de  bonis  hisce  ac- 
quisitis  peculii  nomine  ex  morte  Latini  locupletantibus  here- 
ditatem  manumissoris.  Die  Lesart  von  Huschke  aber,  gegen 
welche  nicht  dasselbe  Bedenken  getragen  wird ,  stimmt  gar 
nicht  zu  den  sehr  lesbaren  Buchstaben  der  Handschrift.  Wie 
konnte  man  es  aber  übersehen,  dass  hier  der  ganze  Fehler 
an  einem  Buchstaben  liegt,  und  dass  man  lesen  rnuss: 
veluti  si  (nicht  si  L&tinus)  Latinum  acquisierit  et  (dies 
ist  durch  das  vorhergehende  it  weggefallen]  locupletior 
factus  sit.  Latinum  acquirerc  bedeutet  nichts  anders  als 
liberti  mortui  bona  acquirere,  oder,  wie  Gajus  erzählt 
(b.  2.  195):  nam  cum  legalus  fuisset  Latinus  per  vindi- 
cationem  coloniae ,  deliberent  inquit  Decuriones ,  an  ad  se 
uelint  pertinere.  Mithin  wird  hier  von  dem  FaUe  gehan- 
delt, dass  der  freigelassene  und  zum  Erben  ernannte  Sclave, 


1)  BEEP-P-YQPPI  (Bona  ex  edicto)  possideri  proscribi  venireque 
pro  portioiie  jubebo.     Huschke,  Gajus.  p.  46. 
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nach  dem  Tode  seines  patronus,  Erbe  würde  eines  von 
diesem  freigelassenen  Sclaven ,  der  aus  irgend  einem  Grunde 
bei  seiner  Freilassung  kein  Civis  Romanus  geworden  ist. 
Der  Ausdruck  acquirere  Latinum  ist  auch  darum  so 
glücklich  gewählt,  weil  wegen  des  ingenuus  vivit,  moritur 
servus,  der  Latinus  wirklich  erst  hei  seinem  Tode  Ge- 
genstand dos  Erwerbs  für  seineu  manumissor  wird.  Es 
liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  der  Sclave  als  heres 
necessarius  aus  der  Erbschaft  des  Latinus  bereichert  wurde. 

§  160.  cum  necessarius,  non  etiam  suus  heres  sit 
tamquam  servus.  So  Göschen.  Böcking  und  Huschke: 
quainvis  necessarius ,  non  etiam  cet.  Bei  Studem.:  cum 
necessa)ius,  was  jedenfalls  richtig  ist,  Gajus  will  sagen. 
die  ausdrückliche  Ertheilung  der  abstinendi  potestas  an 
den  maneipatus  war  (etiam)  darum  nöthig,  weil  er  nicht 
zu  den  sui  gehörte,  welchen  diese  Befugniss  vom  Praetor 
schon  verliehen  war. 

§  173.  S'  quia  TM  — ,  dura  e  haec  cretio,  altera 
minus  habet  nnde  etiam  vulgaris  dieta  est.  Göschen:  sed 
quin  tarnen  dura  est  haec  cretio,  altera  magis  in  usu 
habetur.  Böcking:  sed  quia  (tarnen >  dura  est  haec  cretio, 
altera  in  usu  habetur.  Huschke:  sed  quia  dura  est  haec 
erotio  altem  inagis  in  usu  habetur.  Die  Lesart  Gösehens 
ist  wohl  die  wahre.  Bei  Studemund  steht  alteraminus 
Nimmt  man  an  dass  das  m  die  Sigle  für  inaijfs  ist, Mann 
haben  wir  allein  >nai/is  in  iis    usu  . 

S,  177.  Sane  in  universo  siinttnoretur.  Bei  Studem.: 
tum  sane. 

^   I TS.     Seil    ihiduni    ijaiilctn    plarnil    —    otiiu    i'tro 
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placuit.  So  alle  Ausgaben.  Bij  Studem. :  Sed  Sabino 
quidem  placuit  —  alis  (aliis)  vero  placuit  cet. 

§  181.  ne  post  obitum  parentis  periculo  insidiarum 
subjectus  videatur  pupillus.  So  die  Ausgaben.  Bei  Stud. : 
Subjectus  videret.  Man  lese  subjectus  maueret  l) ,  das 
vollständig  zu  kennen  gibt,  worin  wie  G.  später  sagt,  die 
Gefahr  besteht,  nämlich  dass  die  Nacherbeernennung  dem 
substitutus  gleich  bekannt  ist  und  bleibt  bis  zur  Mündig- 
keit der  ernannten  Erben ,  der  also  hierdurch  fortwähren- 
der Lebensgefahr  (subjectus  manet)  ausgesetzt  bleibt.  Das 
videatur  oder  videretur  finde  ich  deshalb  nicht  so  gut, 
weil  die  hier  erwähnte  Furcht ,  in  der  römischen  Welt  gar 
nicht  zu  den  Hirngespinsten  gehörte,  sondern  durch  das, 
was  oft  vorfiel,  begründet  war,  wie  hinlänglich  aus  der 
bekannten  Geschichte  bei  Suetonius  (vita  Galb.  c.  9)  und 
anderen  zu  ersehen2).  In  den  Institutionen  steht  2.  16.: 
ne  filius  post  obitum  ejus  periculo  insidiarum  subjiceretur. 

§  187.  non  potest  jussu  domini  cernere  hereditatem. 
Bei  Studem.:  jussu  domini  novi. 

§  188.  Si  quidemin  eadem  causa  manserit.  Bei  Stud.: 
Si  quidem  in  ea  causa  duravcrit. 

Ibid.  quod  alienatus  sit  jussu  novi  domini  cernere  here- 


1)  Das  Abbreviationszeichen  hinter  ret  hindert  nichts,  es  findet  sich  sehr 
oft    im  C.  an  ungehöriger  Stelle,   z.  B.  I.  56.  II.  31.  II.  72.  77.  II.  128. 

2)  Wie  gross  bei  den  Kömern  die  Angst  vor  dem  substitutus  war,  zeigt 
unter  andern,  L.  I.  §  I.  D.  ubi  pupillus  educ.  (27.  2):  cum  quidam  tes- 
tamento  suo  cavisset,  ut  filius  apud  substitutum  educaretur,  Imperator 
Severus  rescripsit,  Praetorem  aestimare  debere ,  praesentibus  ceteris  pro- 
pinquis  liberorum:  id  enim  agere  Praetorem  oportet,  ut  sine  ulla  maligna 
suspicione  alatur  partus  et  edueetur. 
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ditatein  debet.    Böcking  und  Huschke.    Bei  Studem.  adire 
H  tem. 

§  189.  antequam  adeat,  debet  jussu  novi  domini 
cerner e.  Bei  Studem. :  antequam  cernat ,  debet  jussu  novi 
domini  cernere. 

Ibid.  Si  manumissus  est  antequam  adeat.  Huschke:  si 
manumissus  est  antequam  cernat.  Bei  Studem.:  Si  vero 
manumissus  est,  suo  arbitrio  adire  hereditatem  potest.  Die 
Compilatoren  der  Institutionen  haben  also  keinesweges 
Gajus  immer  genau  gefolgt. 

§  193.  Sed  et  si  alterutrum  verbum.  So  Böcking. 
Bei  Studem.  die  Lesart  schwankt  zwischen  alterum  und 
alterutrum. 

Ibid   sed   si   -\ verbum  positum  sit ,   velut  —  per 

vindicationem  legatum  est.    Böcking  und  Huschke:  velut 

hominem  Stichum  do ,  per  vindicationem  legatum  est.   Bei 

?  ? 
Studem.:    Sed   si   alteru  XI  verbum  positum  sit,  veluti  do 

aut  lego  aeque  per  vind.  legatum  est. 

Sive  ita  legatum  fuerit  sumito.  Böcking  und  Huschke: 

si    vero   etiam  aliis  verbis  velut  ita  legatum  fuerit  sumito. 

u 

Bei    Studemund    item  ut  magis  im  Us  e  xXXx  (uisum  est) 
si  ita  legatum  fuerit:  Sumito.  cet. 

§  195.  In  eo  vero  dissentiunt  prudentes  nam.  So  die 
frühere  Ausgaben.  Bei  Studem.:  In  eo  solo  dissentiunt 
prudentes  q  (quod)  Ibid.  etiamsi  ignoret  sibi  legatum  esse 
dimissum.  Letzteres  Wort  hält  Huschke  (Praef.  ad  Jurisp. 
Antejustinianeam  p.  163)  für  ein  Glossem,  und  schliesst 
hieraus  nicht  ohne  Grund,  dass  unser  Codex  nicht  lange 
vor  Justinians  Zeit  geschrieben  sein  kann,  da  das  legatum 
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(limitiere  für  reimquere ,  welcher  Ausdruck  erst  im  Bre- 
viarium  Alaricianum  öfter  vorkömmt,  vor  dem  Ende  des 
fünften  Jahrhunderts  nicht  so  gebräuchlich  sein  konnte, 
um  es  als  Glossem  zu  verwenden. 

§  204.  usucapione  demum  pleno  jure  fit  legatarii , 
Göschen  und  Huschke.  Böcking:  usucapione  dumtaxat. 
Bei  Studem.:   usucapione  M,  vielleicht  ist  modo  zu  lesen. 

Ibid.  finitur  autem  usucapio  ut  supra  quoque  diximus. 
Göchen :  finiri  autem  usucapionem  jam  supra  dixi- 
mus. Bei  Studem. :  completur  autem  usucapio  sicut  alio 
(qq  =  quoque)  loco  diximus. 

8  205.     Est    et si  eadem  res.     Huschke:  Est 

et  illud  dissimile  per  vindicationem  legati.  Bei  Studem.: 
Est  et  illa  differentia  hujus  per  vindicationem  legati-,  muss 
sein  hujus  et  per  vind.  leg. 

Ibid.  plane  singulis  partes  debentur.  Bei  Studem.  folgt 
sicut  in  illo  uindica  II  legat  xmxmxx.  Huschke  hat:  sicut 
in  per  vindicationem  legato.  Nach  den  Worten:  singulis 
Rolida  debentur,  folgt  bei  Stud.  ita  fit,  ut  scilicet  heres. 
Man  lese:  quod  ita  fit,  ut  scilicet  cet.  Gajus  musste 
erklären,  wie  jedem  solida  res  geleistet  werden  kann.  Im 
Epit.  Gaji,  II.  5.  5.  Singulis  integra  debentur,  id  est  ut 
unus  rem  accipiat  alii  cet. 

§  210.  Minus  autem  quam  per  damnationeni.  Bei  Stud.: 
minus  autem  quam  pdamna  tont  —  N.  e  m  d.  h.  minus 
autem  quam   per  damnationem  continct. 

8  215.  Si  eandem  rem  duobus  plurilmve  disjunctim 
legr.sli.  Huschke:  quod  si  eadem  res  -  letjala  sit.  Lath- 
mann  meinte  dass  im  C.  riegasti  zu  lesen  ist,  und  mithin 
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dieses  Wort  für  den  juristischen  Sprachgebrauch  in  Besitz 
zu  nehmen  sei. 

Indessen  liest  man  bei  Studem.  deutlich:  si  eandem  rem 
duobus  pluribusve  dis  —  junctim  legasti. 

Ibid.  Sicut  per  vindicationem.  So  auch  bei  Studem. 
Dass  yerdamnationem  stehen  muss,  ist  schon  längst  an- 
gemerkt. 

§  218.     Sed  Juliano  et  Sexto  placuit.     Bei  Studem.: 

T 

Juliano  e  x  Sexto  placuit. 

Da,  wie  Studemund  berichtet,  das  t  über  dem  x  von 
dem  ursprünglichen  Abschreiber  und  nicht  von  dem  Cor- 
rector  herrührt ,  so  scheint  diese  Lesart  auch  die  ursprüng- 
liche gewesen  zu  sein. 

§  235.  et  denique  ex  ipsa  definitione  multas  siiniles 
species  —  fingere  possumus  Böcking:  multas  similes  spe- 
cies  proprias  fingere  possumus.  Huschke:  multas  similes 
species  vel  causas  fingere  possumus.  Bei  Studem. ;  multas 
similes  species  (c  i  i)  cum  spie  cre  possumus ,  dies  ist 
vielleicht  multas  similes  species  facile  conßcere  possumus 
zu  lesen. 

§  237.  ideoque  nee  datur  poenae  nomine  tutor  (et  si) 
datus  fuerit,  magis  sub  conditione  quam  poenae  nomine 
datus  videbitur.  So  Göschen.  Huschke:  ideoque  nee  datur 
poenae  nomine  tutor,  si  vero  ita  tutor  datus  fuerit  cet. 
Bei  Studem.:  ideo  quae  datur  /tooitte.  NxxxxN.  e.  Ich 
meine  dass  man  ideoque  N(nihil)  datur  poenae  nomine, 
et  si  ita  tutor  datus  fuerit  cet  lesen  muss. 

§  241.  item  qui  in  utero  est  ejus  quae  jure  nostro 
non    potest   esse    uxor.     So    nach    Ilollweg    und    Göschen. 
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Huschke:  item  qui  in  utero  est  ejus,  quae  connubio  non 
interveniere  ducta  est  uxor.  Bei  Studem. :  in  utero  est 
ejus  que  (quae)  in  iure  civili  non  intelligitur  uxor. 

§  246.  Hinc  transeamus  ad  fidei  comm.  So  bei  Stud. 
Die  meisten  Ausgaben  nunc. 

§  249.  Verba  autem  utilia  fideic.  haec  recte  maxlme 
in  usu  ee  videntur.  Mit  nichten  finden  Huschke  und  andre 
im  Worte  recte  l)  Schwierigkeiten.  Es  bedeutet,  wie  gewöhn- 
lich bei  Gajus,  dass  die  genannten  vom  Erblasser  ge- 
brauchten ,  und  grösstentheils  gebräuchlichen  Wörter ,  auch 
nach  dem  strengen  Civilrechte  gültig  waren,  m.  a.  W. 
dass  auch  für  die  freiere  Fideicommissverfügungen  for- 
melle Ausdrücke  unentbehrlich  waren,  und  andere,  die 
obschon  sie  scheinbar  eben  gut  den  Willen  des  Erblassers 
erklären,  dennoch  keine  Wirkung  hatten,  Paulus,  4.  1.  6  2). 
L.  115.  D.  de  leg.  I.  Theophil,  ad  §  3.  I.  de  Sing.  reb. 
p.  f.  relict.  (IL  25).  Sunt  autem  verba  quoque  ad  fidei- 
commissi  quidem  dationem  apta,  ßxXttrTx  Tb  txütx  iv  noKi- 
reix  kx\  iv  xpfoei. 

§  254.  Peyaso  et  Pusione  consulibus  —  senatus  cen- 
suit.  Bei  Studem.  p  (postea)  Pegaso  et  Pusione  sen.  cen- 
suit.     So  auch  in  den  Inst.  Postea  senatus  censuit. 


1)  Bekanntlich  bezeichnet  dies  technische  Wort  das,  was  nach  dem 
strengen  Cmirecht  gültig  ist.  Fragm.  legis  Serv.  Cap.  12:  Quod  recte 
factum  est  valet ,  dum  ne  quid  adversus  hanc  legem  fiat  Lex.  Gall.  Cisalp. 
II.  13.     In  judiciis  datis,  judicareve  recte  jussis. 

2)  Eideicommittere  his  verbis  possumus:  Rogo ,  peto,  volo,  mando, 
deprecor,  Cupio  injungo.  Desidero  quoque  et  impero  verba,  utile  faciunt 
fidei  commissum.  Relinquo  vero  et  commendo  nullam  fidei  commissi 
pariunt  actionem. 
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§  265.  Sane  extinguitur  libertas  quia  pro  libertate  pre- 
tii  computatio  nulla  intervenit.  So  Göschens  und  andere 
Ausgaben.  Bei  Studem.  extinguitur  fc  lib  tas  quia  hoc 
xxxx  p  tii  computatio  nulla  intervenit.  Sehr  zu  billigen 
scheint  die  Vermuthung  Studem. :  quia  hoc  casu  pro  liber- 
tate pretii  computatio  nulla  intervenit.  Hoc  casu  ist  ge- 
braucht im  Gegensatze  zu  einigen  andern  vermachten  res 
alienae,  von  welchen  in  den  vorigen  §§  die  Rede  war. 


1)  R  I  T  TES    BÜC  H. 


§  17.     Supervacuum    est    hoc    quoque    loco    de   eadem 

0 

ReTiNCURiusius  tractare.  Hugo  und  Huschke  lesen : 
de  eadem  re  Herum  curiosius  tractare.  Nach  hoc  quoque 
loco  ist  aber  Herum  überflüssig ,  darum  scheint  die  Lesart : 
de  eadem  re  et  curiosius  tractare ,  vorzuziehen  zu  sein.  Was 
gentiles  sind,  sagt  Gajus,  habe  ich  schon  oben  erklärt,  und 
ich  erachte  es  für  unnöthig ,  sie  hier  ausführlicher  zu  be- 
handeln ,  da  das  Institut  gar  nicht  mehr  im  Gebrauche  ist. 

§  40.  Olim  —  licebat  liberto  patronum  suum  in  tes- 
tamento  praeterire:  Göschen,  Böcking,  Huschke.  Bei 
Studem.:  olim  licebat  Iib'to  patronum  suumpune  testa- 
mento  praeterire.  Aus  pune,  welches  impune  sein  muss 
(im  ist  wegen  des  vorhergehenden  um  in  suum  wegge- 
lassen), hat  man  verkehrt  in  gemacht.  Vergl.  pr.  I.  de 
succ.  (3.  8). 

§  43.  In  bonis  libertinarum  nullam  injuriam  antiquo 
iure  patiebantur  patroni.  cum  enim  hae  in  patronorum 
legitima  tutela  essent,  non  aliter  scilicet.  testamentum  fa- 
cere  poterant,  quam  tutore  auctore.  itaque  sive  auctor  ad 
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testamentum    faciendum    factus si    vero 

auctor xx    non    erat  morte    —    x 

ut  posset  patronum  a  bonis  — 

repellere.     So  Göschen.     Bei  Studem. :  Itaque  sive  auctor 

ad  testamentum  faciend.factuse n 

Relic  (ni) 

nt 

ctuserat  *xxxx  baturhereditassi  veroauctor  eifa  xxx  snonera 

b 

u      t      h  ? 

(tniiiiiusi)  aTalih  (^  i)  moriebaTx  ad 

e  c       n 

TiNeBATNcTquißiullus 

(xi*m) possit  patronum   a  bonis 

1 pellere. 

Krüger  (Krit.  Versuche  S.  1 32)  liest  diese  Stelle :  Itaque 
sive  auctor  ad  testamentum  faciendum  factus  erat  aut  de 
se  queri  debebat ,  quod  sibi  nihil  relictum  erat  aut  ipsum 
ex  testamento,  si  heres  factus  erat  sequebatur  hereditas. 
Si  vero  auctor  ei  factus  non  erat  et  intestata  liberta  mo- 
riebatur,  quia  suos  hei?edes  femina  habere  non  potest,  ad 
patronum  pertinebat  nee  cogitari  ullus  casus  poterat,  quo 
quis  possit  patronum  a  bonis  libertae  invitum  repellere. 

Gegen  diese  Lesart,  welche  Huschke  grösstentheils  bil- 
ligt, habe  ich  mehrere  Bedenken.  Erstens  kann  die  liberta 
ihrem  patronus,  wenn  sie  ihn  auch  nicht  zum  Erben  ein- 
setzt, doch  etwas  nachgelassen  haben,  so  dass  das  sibi, 
nihil  relictum  erat  keine  nothwendige  Folge  der  Enter- 
bung ist.  Dann  bezweifle  ich  die  Richtigkeit  der  Redens- 
art hereditas  aliquem  ex  testamento  sequi tur ;  bei  Gajus 
wenigstens  findet  sie  sich  nicht.  Jedenfalls  wäre  aut  ipsi 
ex  testamento,    si  heres  factus  erat  tleferrliatnr  hereditas 
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wahrscheinlicher.  Endlich  ist  in  den  Worten:  si  auetor 
ei  factus  non  erat  et  intestata  moriebatur ,  ein  Widerspruch. 
Wenn  nämlich  der  tutor  bei  der  Errichtung  des  Testaments 
seine  Auctorität  nicht  eingesetzt  hat,  so  muss  doch  eins 
gemacht  sein,  und  wollte  Gajus  den  Erfolg  anzeigen,  so 
würde  er  gesagt  haben:  si  auetor  ei  factus  non  erat 
cum  oder  et  sie  intestata  moreretur.  Aus  diesen  Gründen 
ist  wohl  zu  lesen:  si  vero  auetor  ei  factus  non  erat  aut 
intestata  liberta  moriebatur.  Dann  ist  wirklich  für  alle 
Fälle  gesorgt ,  in  welchen  an  ein  Benachtheiligen  des  patro- 
nus  gedacht  werden  kann.  I.  Es  ist  ein  Testament  ge- 
macht «.  mit  auetoritas,  b.  ohne  auetoritas.  IL  Es  ist 
gar  kein  Testament  errichtet.  Man  hat  hier  also  dasselbe 
Dilemma  wie  bei  Ulpian  xxix.  2.  und  mit  Recht  kann  nun 
gesagt  sein  l) :  nee  cogitari  ullus  casus  poterat  quo  quis 
possit  patronum  a  bonis  libertae  —  repellere. 

§  44.  et  eo  modo  concederet  cet.  Krüger  a.  a.  S.  133 
ergänzt  diese  Stelle  ganz  richtig:  ;,et  eo  modo  concederet 
eis  etiam  sine  tutoris  auetoritate  condere  testamentum , 
prospexit  ut  pro  numero  liberorum,  quos  liberta  mortis 
tempore  habuerit,  virilis  pars  patrono  debeatur  eique  ex 
bonis  ejus,  quae  centum  milia  2)  sestertiorum  ^plurisve 
reliquerit  Patrimonium,  si  testamentum  fecerit  dimidia 
pars  debeatur.  Si  vero  intestata  liberta  decessit,  tota 
hereditas    ad   patronum   pertinet.     (Siehe    Ulpian.  29.  3.) 


1)  Doch   scheinen    mir  diese  Worte  verdächtig,  obschon  sie  auch  dem 
Sinne  noch  richtig  sein  können. 

2)  Huschke  milium. 


OO 


Huschke  hat  diese  Lesart ,  in  der  jüngsten  Ausgabe  seiner 
Jürisprudentia  Antejustinianea  in  den  Text  aufgenommen 
und  so  seine  früheren  Conjecturen  aufgegeben. 

§  45.  Quae  autem  diximus  de  patrono,  eadem  intelli- 
gemus  et  de  filio  patroni ;  item  de  nepote  ejus  et  de  pro- 
nepote  ex  nepote  filio  nato  prognato.  Göschen  und  Böcking. 
Bei    Studemund:    item    de    ne  -te    (nepote)  x  x   filio 

pronepo  —  was  auch  schon  Huschke  vorgeschlagen  hat. 

§  46.  Filia  vero  patroni  item  neptis  et  proneptis  — 
quamvis  idem  jus  habeant,  quod  lege  xh  tabularum  pa- 
trono datum  est,  praetor  tarnen  vocat  tantum  masculini 
sexus  patronorum  liberos:  Göschen,  Böcking,  Huschke. 
Gegen  diese  Lesart  habe  ich  erstens  das  Bedenken,  dass 
Gajus  das  als  unbezweifelt  voraussetzt ,  was  wenigstens  eben- 
sosehr eine  ausdrückliche  Erwähnung  verdiente ,  als  dasje- 
nige ,  was  er  von  dem  ülius  patroni  im  vorigen  §  mitgetheilt 
hat ;  und  dann ,  dass  es  grammatisch  nicht  genau  ist ,  mit 
filia  patroni  item  neptis  anzufangen,  um  mit  Praetor  — 
vocat  patronorum  liberos  zu  schliessen.  Deshalb ,  und  auch 
wegen  der  Stelle  Ulpian's  29.  5.  möchte  ich  lesen:  Filia 
vero  patroni  item  neptis  cet.  habent  quidem  ex  lege  xn 
tabularum  idem  ius  quod  patrono  datum  est.  Praetor 
tarnen  vocat  tantum  masculini  sexus  patronorum  liberos. 

Ibid.  sed  filia,  ut  contra  tabulas  testamenti  liberti  (vel) 
ab  intestato  contra  filium  adoptivum  vel  uxoreni  nurumve 
dimidiae  partis  b.  p.  petat,  trium  liberorum  iure  lege 
Papia  consequitur.  So  Göschen,  Böcking,  Huschke.  Bei 
Studem.:  Contra  filium  adoptivum  vel  uxoreni  nnrumve 
q  (quae)  in  manufuerit.     Siehe  §  4«>  u.  $  41. 
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§  47.  Sed  ut  ex  bonis  libertae  sitae  quatuor  liberos 
habentis  virilis  pars  ei  deberetur,  liberorura  quidem  iure 
non  est  comprehensum ,  ut  quidam  putant;  sed  tarnen  in- 
testata  liberta  mortua,  verba  legis  Papiae  faciunt,  ut  ei 
virilis   pars   debeatur.  si  vero  testamento  facto  mortua  sit 

liberta,    tale   ius   ei   datur,  quäle  datum  est 

—  liberique  contra  tabu- 


las testamenti  liberti  habent.  So  Göschen  und  Böcking, 
Bei  Studem. :  Sed  ut  ex  bonis  liberte  testate  quatuor  libe- 
ros habentis  virilis  pars  ei  debeatur  ne  liberorura  quidem 
iure  consequitur  l)  ut  quidam  putant.  Sed  tarnen  intes- 
tata  libertua  mortua  ua  legis  papiae  faciunt  ut  ei  virilis 
pars  debeatur.  Si  vere  Tm  (testamento)  facto  mortua  sit 
liberta  tale  ius  ei  datur  quäle  datum  est  contra  tabulas 
testamenti  liberti  id  est  quäle  et  virilis  sexus  patronorum 
liberi  contra  tabulas  testamenti  liberti  habent.  Krüger  2) 
möchte  hinter  die  Worte  quäle  datum  est:  patrono  ein- 
schieben, ebenso  unnöthig  als  unrichtig.  Unnöthig,  weil 
der  Nachdruck  auf  liberti  liegt,  die  ßlia  patroni  bekömmt 
dasselbe  Recht  auf  des  Vermögen  der  liberta  wie  des 
libertus.  Unrichtig ,  da  man  nicht  sagen  kann :  der  liberta 
wird  dasselbe  Recht  wie  dem  patronus,  d.  h.  wie  den 
männlichen  Kindern  des  patronus  zu  Theil. 
■  §  48.  Ex  his  apparet  extraneos  heredes  patronorum 
longe  remotum  ab  omni  eo  iure  iri,  quod  cet.  Göschen, 
Böcking  und  Huschke :  Ex  his  apparet ,  extraneos  heredes 


1)  So  vermuthete  schon  Göschen. 

2)  Versuche  S.   127. 
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patronorum  longe  remotos  esse  ab  omni  eo  iure  heredi- 
tario.     Bei  Studem. :  Ex  his  apparet  e  —  traneos  heredes 

o 

patronorum  longe  remotus  —  e  (esse)  ab  omni  eo  iure. 

§  49.  Nee  enim  ut  ct.  testamenti,  in  quo  praeteritae 
erant  —  bonorum  possessionem  partis  dimidiae  peterent , 

praetor  similiter Göschen  und  Böcking.  Huschke 

ergänzt:  eis  ac  patrono  liberisque  ejus  concessit.  Bei 
Studem.:  nee  enim  ut  contra  tabulas  te  —  mti  ingrati 
liberti  —  b.  p.  partis  dimidiae  peterent,  praetor  similiter 
ut  de  patrono  liberisque  ejus  curabat. 

§  50.  Sed  postea  lex  Papia.  Bei  Studem.  findet  sich 
postea  nicht. 

§  53.  Eadem  lex  patronae  ßliae  liberis  honoratae  pa- 
troni  iura  dedit;  sed  in  hujus  persona  etiam  unius  filii 
filiaeve  ius  sufficit.  So  Göschen.  Böcking:  Eadem  lex 
patronae  filiae  liberis  honoratae  patroni  iura  dedit  xx. 

Schon  längst  befremdete  es  ');  dass  Gajus  von  der  Tochter 
und  nicht  von  dem  Sohne  der  patrona  geredet  haben 
soll ,  da  die  lex  Papia  diesen  nicht  übersehen  konnte ,  da , 
was  die  Erbfolge  in  das  Vermögen  des  Freigelassenen 
betrifft ;  die  Männer  den  Frauen  vorgezogen  werden.  Aus- 
serdem wäre  es  unbegreiflich ,  wie  die  Tochter  der  patrona , 
welche  nach  dem  ius  civile  gar  keinen  Anspruch  auf  die 
Erbschaft  des  libertus  hat,  dasselbe  Recht  wie  der  patro- 
nus  bekommen  haben  soll,  mithin  mehr  als  ihre  Mutter, 
so  dass  bei  ihr  die  Geburt  eines  Kindes  genügte.  Es  ist 
also  nicht  zu  verwundern ,  dass  man  hier   zu  allerlei  Ver- 


1)    Husehke,  Studien   I.  S.   48,  und  die  dort   cilirteu  Sei  i  ritt  .steiler. 
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muthungen  seine  Zuflucht  nehmen  musste.  Studemund  hilft 
uns  aus  der  Schwierigkeit;  bei  ihm  heisst  es:  Eadem  lex 
patronae  ftlio  liberis  honorato.  Doch  nun  bleibt  noch  ein 
Bedenken;  es  heisst  nämlich,  dass  der  filius patroni  ebenso- 
viel Rechte  erlange,  wie  der  patronus,  ausser  dass  bei 
jenem  genüge,  dass  er  ein  Kind  habe.  Hieraus  könnte  man 
schliessen,  dass  der  patronus  mehrere  Kinder  haben  müsse, 
um  erben  zu  können ,  was  doch  gewiss  nicht  so  ist.  Darum 
möchte  ich  noch  einen  Schritt  weiter  gehen,  und  statt 
patroni  iura,  lesen  patronae  iura  *),  dann  hat  der  filius 
patronae  dieselben  Rechte  wie  seine  Mutter  (die  in  §  50 
u.  51  angegeben),  mit  dem  Unterschiede,  dass  um  erben 
zu  können,  er  nur  ein  Kind,  sie  wenigstens  zwei  haben 
musste. 

Das  cre  vor  patroni  oder  patronae  iura  dedit  liest 
Krüger  fere,  Huschke  prope.  Letztere  Lesart  entfernt 
sich  zu  sehr  von  den  lesbaren  Buchstaben,  und  fere  pa- 
troni jura  statt  jura  fere  patroni  kömmt  mir  nicht  wahr- 
scheinlich vor.  Kann  in  cre,  wenn  man  ein  weggelassenes 
siglum  hinzudenkt,  nicht  cetera  verborgen  sein?  man  be- 
kommt darm  diesen  Sinn  2) :  alle  übrigen  so  verschiedenen 
Rechte  und  Erfordernisse,  von  denen  früher  die  Rede  war, 
hat  der  filius   patronae  mit  ihr  gemeinschaftlich ,  mit  der 


1)  Krüger  a.  a.  S.  127.  Die  filia  patronae  bleibt  also  ganz  aus  dem 
Spiele.  Wenn  sie  überhaupt  ein  Erbrecht  bekam ,  so  Hess  es  Gajus  als 
zu  sehr  ins  Einzelne  gehead  weg. 

2)  Ich  musa  aber  erinnern,  dass  Sludem.  bemerkt,  penultimae  et  ulti- 
mne  literarum  lcrtin  fw  eerta  fst;  in  fine  A  nullo  modo  extitit. 
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einzigen  Ausnahme,  däss  bei  ihr  zwei  oder  mehr  Kinder 
gefordert  werden. 

§  56.  Quare  legis  Juniae  lator.  Göschen.  Böcking: 
nam  primum  legis  Juniae  lator.  Huschke:  quare  legis 
Juniae  Juniae  lator.  Bei  Studem. :  legis  itaquae  Juniae 
lator,  ganz  richtig.  Gajus  macht  erst  eine  vorbereitende 
Anmerkung  (quae  pars  iuris  ut  manifestior  fiat,  admo- 
nendi  sumus)  um  nachher  zu  seiner  eigentlichen  Aufgabe, 
dem  Erbrechte,  zurückzukehren.  Das  iunie  vor  Juniae, 
welches  Bluhme  gefunden  und  Huschke  in  Schutz  genom- 
men hat,  ist  wahrscheinlich  mit  itaque  verwechselt. 

Ibid.  Ob  id  quod  neque  ut  servi  decederent :  Göschen 
und  Andere.  Bei  Studem.:  quia  ra  neque  ut  servi  dece- 
derent. Er  hält  es  nicht  für  unwahrscheinlich,  dass  die 
Lücke  mit  seil,  auszufüllen  sei. 

Ibid.  Cavere  ut  bona  defunetorum.  Göschen.  Böcking: 
ut  res  Latinorum  defunetorum.  Huschke :  ut  bona  horum 
libertorum.    Bei  Studem.:  ut  bona  eorum. 

Ibid.  Itaque  jure  quodam  modo  peculii  bona  Latinorum 
ad  manumissores  eorum  pertinent,  Göschen.  Böcking 
vermuthet:  bona  Latinorum  ad  manumissores  coeperunt 
pertinere.  Huschke :  ad  manumissores  ex  jure  Quiritium 
pertinent.  Bei  Studem.:  ad  manumissores  ex  lege  perti- 
nent; diess  ist  gewiss  richtig;  die  lex  Junia  ist  gemeint, 
welche  ein  peculiuni  zum  Vortheile  des  patronus  fingirte. 

§  57 xx    differant    ea   jura    quae   in 

bonis  Latinorum  cet.  Göschen  und  Böcking.  Huschke: 
linde  apparet ,  quantum  differant.  Bei  Studem.:  tmde 
aeeidit,  ut  hinge  differant. 
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§  66.  Item  filia  ceterique  quos  exheredes  licet  iure 
civili  facere  inter  eeteros ,  quainvis  id  sufficiat ,  ut  ab  omni 
hereditate  patris  sui  suramoveantur,  tarnen  in  bonis  Lati- 
norum ,  nisi  -nominatim  a  parente  fuerint  exheredati , 
potiores  erunt  extraneis  heredibus.  Göschen,  Böcking, 
Huschke.  Bei  Studem. :  Item  filia  ceterique  sui  heredes 
licet  jure  civili  inter  eeteros  exheredati  sint  et  ab  omni 
lite  (hereditate)  patris  sui  summobeant'  tarnen  cet.  Man 
sieht  gleich,  dass  der  Stil  fliessender,  dass  das  ceterique 
sui  heredes  besser  klingt  als  das  exheredes  licet  facere, 
und  dass  man  Gajus  nicht  mehr  ungenau  sagen  lässt:  „die 
Erben,  welche  inter  eeteros  zu  enterben  erlaubt  ist,  ob- 
schon  dies  erlaubt  sein  genügt,  sie  von  der  Erbschaft 
auszuschliessen".  Nun  aber '  ist  der  Sinn  klar  und  deut- 
lich, obschon  alle  Formen  des  Civilrechts  befolgt  sind, 
da  die  Tochter,  und  die  übrigen  sui,  wie  es  geschehen 
darf,  inter  eeteros  enterbt  und  so  von  dem  väterlichen 
Nachlasse  ausgeschlossen  waren,  so  bleibt  es  dennoch 
wahr,  dass  sie  nicht  nominatim  enterbt  sind,  und  gilt  die 
Regel:  potiores  sunt  extraneis  heredibus. 

§  67.     Item    ad  liberos,   qui  ab  hereditate  parentis  se 

abstinuerunt  ab 

hereditate  *  exheredati  nullo  modo  dici  possunt,  non  ma- 
gis  quam  qui  testamento  silentio  praeteriti  sunt.  Göschen 
und  beinahe  so  Böcking.  Huschke:  Item  ad  liberos,  qui 
ab  hereditate  parentis  se  abstinuerunt,  bona  Latinorum 
pertinent,  quamvis  alieni  habeantur  a  paterna  hereditate, 
quia  exheredati  cet.  Bei  Studem. :  item  ad  liberos  qui  ab 
hereditate   parentis    se  abstinuerunt  (n.  olum ) 


59 


•  T 

ONalatinorumpTiNeNT  (ahTaTeq)  exheredati  nullo 
modo   dici   possunt.     Ich'  vermuthe,  dass  item  ad  liberos 
qui    ab    hereditate    parentis    se  abstinuerunt   nihüominus 
bona   Latinorum  pertinent,  nominatim  quippe  exheredati 
nullo   modo   dici   possunt   zu  lesen  ist.     Der  Jurist  beab- 
sichtigte zu  zeigen ,  dass  das  nominatim  exheredari  streng 
und  buchstäblich  aufgefasst  und  angewendet  werden  muss , 
so  dass  es  nicht  genügt ,  wenn  die  Kinder  auf  eine  andre 
Weise,   als   durch   Enterbung   mit   individueller  Bezeich- 
nung von   der   Erbschaft  ausgeschlossen  sind.     Diese  An- 
weisung  geschieht   nun   in   §  65  durch    das  Beispiel  vom^ 
emancipatus  praeteritus,  in  §  66  durch  das  von  der  filia 
ceterique    inter   ceteros    exheredati,   und  endlich  hier  da- 
durch, dass  auf  die  hingewiesen  wird ,  die  sich  der  Erbschaft 
entzogen  haben ,  und  von  denen  gewiss  nicht  (nullo  modo) 
jedenfalls    noch    weniger    als    von    den    vorher    genannten 
gesagt   werden   kann,   dass    sie   nominatim    enterbt   seien. 
So    gelangen    auch    die    letzten  Worte    „non  magis  quam 
qui  silentio  praeteriti  sunt"  zu  ihrem  Rechte.  Wenn  es  auch 
nicht  ganz  richtig  sein  sollte ,  dass  man  von  dem  mit  Still- 
schweigen Uebergangenen  sagt ,  er  wäre  nicht  enterbt ,  da  ja 
nach  dem  alten  Rechte  der  emancipatus  praeteritus  für  ent- 
erbt gehalten  wird ,  und  nach  dem  neuen  das  silentium  ma- 
tris  valet  pro  exheredatione ,  so  kann  man  doch  nie  von  dem 
silentio  praeteritus  sagen,  er  sei   nominatim  exheredatus. 
§  79.     Si  quidera  vivo  bona  vcneant  juvet  ca  pr  (praetor) 
per  dies    continuos  7x^  possedcrit  (possideri  et)  proscribi , 
si    von»    mortui    post    dies   ,v  p'  (post)    ca   jubcnt   (jubct) 


60 

convenire  creditores  et  ex  eo  numero  magistrum  creari  id 
est  eum  p  quem  bona  veneant:  itaque  si  b(v)  ivi  bona 
veneant  in  diebus  u  l)  fieri  iubet.  Si  mortuiindimidiodie- 
bus  2)  ita  xx  vivibona  Xxx  mortuiBero  xx  emtori  addici  iubet. 
So  bei  Studemund.  Nach  dieser  Lesart  haben  wir  hier 
vier  verschiedene  Rechtshandlungen  und  Fristen  vor  uns. 
Zuerst  findet  eine  missio  in  possessionem  durch  den  Prae 
tor  statt.  3)  Dann  folgt  ein  Besitz  von  dreissig  oder  fünfzehn 
Tagen  (je  nachdem  es  das  Vermögen  eines  Lebenden  oder 
Gestorbenen  betrifft) ,  hieran  schliesst  sich  eine  öffentliche 
Bekanntmachung  —  proscriptio  —  der  missio  in  bona. 
Nach  Ablauf  dieser  Frist  kommen  die  Gläubiger  zusam- 
men um  aus  ihrer  Mitte  einen  Vertreter,  den  magister, 
zu  wählen,  dem  der  Verkauf  der  Güter  des  Cridars 
aufgetragen  wird,  dann  findet  innerhalb  10  oder  5 
Tagen  wieder  eine  Zusammenkunft  statt,  in  welcher 
die  Verkaufsbedingungen  aufgestellt  und  veröffentlicht 
wurden ,  mit  Verkündung  eines  Minimums  4) ,  unter  wel- 
chem kein  Gebot  zulässig  sein  sollte.  Nach  dreissig  oder 
zwanzig  Tagen  fand  der  Verkauf  und  die  bonorum  ad- 
dictio  statt. 


1)  Ganz  richtig  liest  hier  Huschke  in  diebus  X. 

2)  Huschke:  iu  diebus  t,  ganz  richtig  vermuthead  dass  dimidio  nur 
ein  glossema  ist. 

3)  Nach  Theophüus  III,  12  mit  diesen  Worten:  Ille  debitor  noster  in 
causam  venumdationis  incidit:  nos  creditores  patrimonium  hujus  distra- 
himus :  Emtor  qui  volet  adesto. 

4)  Theöph.  rpirn  npoatizvsti,  h  rf  ^ttjt piwco  noir.sxaQv.t  legem  bonorum 
veuumdorum  njriaztv  öpov  ztiv  Vi7.inTtp7.<s*o[ii))tt>\>. 
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Gegen  diese  Darstellung ,  die  fast  mit  der  Beschreibung 
des  Theophilus  übereinstimmt ,  hat  Krüger  2)  Widerspruch 
erhoben,  vorzüglich  weil  nicht  zu  ersehen  wäre,  wodurch 
ein  dritter  Zusammentritt  der  Gläubiger  zur  Aufstellung 
der  Verkaufsbedingungen  veranlasst  würde ,  da  diese  gleich 
in  demselben  Termine  mit  der  Wahl  des  magister  abge- 
macht werden  konnten,  über  die  Lage  der  Massa  müssten 
ja  die  Gläubiger  unterrichtet  sein,  dazu  sollten  ihnen  die 
dreissig  oder  fünfzehn  Tage  der  possessio  dienen. 

Gemäss  der  Annahme,  dass  der  venditio  bonorum  nur 
zwei  Fristen,  zusammen  von  vierzig  oder  zwanzig  Tagen 
voraufgingen,  schlägt  er  vor,  nach  „bona  veneant"  zu  lesen: 
itaque  si  vivi  bona  veneant  in  diebus  x  bonorum  vendi- 
tionem  fieri  jubet,  si  mortui  in  dimidio.  Diebus  itaque 
vivi  bona  xxxx,  mortui  vero  xx  emtori  addici  jubet. 
Da  aber  diese  Lesart  auf  eine  willkürliche  aprioristische 
Construction  gebaut  ist,  ist  sie,  abgesehen  von  anderen 
Bedenken,2)  schon  aus  diesem  Grunde  zu  verwerfen.  Ich 
stelle  mir  die  Sache  einfach  so  vor,  dass  erst  eine  missio 
in  bona  Statt  findet,  die  den  Gläubigern  Gelegenheit  ver- 
schafft, sowohl  für  die  Erhaltung  des  Vermögens  zu 
sorgen  (custodia) ,  als  auch  den  Betrag  der  Activa  und 
Passiva  kennen  zu  lernen.  Nach  Verlauf  von  30  oder 
15  Tagen  folgt  ein  Zusammentritt  der  Gläubiger,  um  einen 
magister  zu  ernennen,  der  sie  beim  Verkaufe  vertreten 
soll.  Zugleich  geschieht  eine  öffentliche  Bekanntmachung 
mit   der  Aufforderung  Dritter,  um  wo  möglich  nun  schon 


1)  Krit.  Vers.  S.  136  U.  ff. 

2)  Husphke:  Jurisprud.  Antej  ustininn.  n<l  li.  1. 
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mit  dem  magister  vorläufige  Unterhandlungen  anzuknüpfen. 
(Emtor  qui  volet  adesto).  Erst  nachdem  die  Sache  ge- 
nügende Publicität  erlangt,  und  sich  Kauflustige  gemeldet 
haben ,  ist  man  einigermassen  in  Stand  gesetzt ,  den  wirk- 
lichen Betrag  zu  kennen ,  und  nun  war  erst ,  wenigstens  nach 
10  oder  5  Tagen,  die  Zeit  gekommen,  um  mit  der  Aussicht 
auf  ein  günstiges  Resultat,  die  Verkaufsbedingungen  und 
einen  Minimalpreis  zu  stellen.  Wurde  dieses  Minimum 
nicht  geboten,  so  zwang  nichts  die  Gläubiger  das  höchste 
Gebot  anzunehmen,  sie  konnten  auf  bessere  Zeiten  und 
bessere  Bieter  warten.  Bemerkenswerth  ist  es,  wie  man 
hier  den  armen  Theophilus,  dem  man  für  diese  wichtige 
Mittheilung  aus  dem  Alterthume  nicht  dankbar  genug  sein 
kann,  ohne  genügenden  Grund  gewaltig  mitgenommen  hat. 
So  wirft  ihm  u.  a.  Krüger  vor,  er  habe  gesagt,  dass  der 
Erste,  der  den  aufgestellten  Satz  acceptirt,  auch  definitiv 
als  bonorum  emtor  angenommen  werden  musste,  so  dass 
jedes  eigentliche  Bieten  ausgeschlossen  gewesen  wäre;  — 
was  ich  in  den  Worten  des  Theophilus  nicht  finden  kann ; 
der  sagt  blos  dass  in  die  lex  bonorum  vendundorum  ein 
minimum  aufgenommen  wurde,  hieraus  folgt  aber  nicht, 
dass  wer  dieses  bot,  gleich  Eigenthümer  geworden  wäre. 
Krüger  liess  sich  wahrscheinlich  durch  folgende  Worte 
des  Theophilus:  „Et  postquam  hie  certum  teinpus  prae- 
„terierat,  tunc  Patrimonium  emtori  addicebatur,"  irre- 
führen, er  versteht  unter  emtor  den  ersten  Bieter  unter 
der  Hand,  anstatt  den,  der  bei  der  Versteigerung  das 
meiste  geböten  hat. 

Nicht  gediegener  ist  der  so  hoch  aufgeschraubte  Einwurf 
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Keller's  l) ,  dass  die  Feststellung  eines  Minimalpreises  eine 
Ungereimtheit  gewesen  wäre  „quia  venditio  necessaria  erat 
„ac  quocunque  modo  peragunda",  als  ob  die  Gläubiger, 
wenn  dieser  nicht  erreicht  wurde,  nicht  befugt  gewesen 
wären ,  die  definitive  Zuweisung  vorläufig  auszusetzen.  2) 
Man  hat  bei  diesen  und  ähnlichen  Rügen  nicht  daran 
gedacht,  dass  Theophilus  nicht  eine  ausführliche  und  ge- 
naue Darstellung  und  Enfwickelung ,  sondern  nur  eine 
kurze  Skizze  eines  Institutes,  das  zu  seiner  Zeit  schon 
lange  antiquirt  war ,  3)  geben  wollte ,  einen  Abriss ,  der  im 
Vergleiche  mit  dem  des  Gaius,  der  ein  noch  praktisches 
Gantverfahren  beschreibt,  sich  gar  nicht  zu  kläglich  aus- 
nimmt. 

§  80.  Interdum  quidem  bonorum  emtoribus  N  xx  sus  quidem 

c 

capio  contingit  üu  si  per  eos  (ixipicii) 

Bonorum  emtor  msccON 

o  ii      o  o  n 

que  (CNiuixCPCCPixOAq) 

n  0     8 

IIIRUSÜ    (oiPIPIIIxO)    SITEmq*   de    (uiIIxHCxCxIIxxxxx). 

Die  Vermuthung  Huschke's :  Veluti  si  peregrinus  sit  bo- 
norum emtor,  kömmt  mir.  nicht  sehr  wahrscheinlich  vor, 
weil  sie  nicht  zu  den  noch  lesbaren  Buchstaben  passt, 
und  weil  der  peregrinus,  der  nie  durch  usucapio  Eigen- 
thümer  wird,  hier  wirklich  nicht  erwähnt  zu  werden  brauchte. 
Darum    ist    die    Meinung    Krüger's 4)    anzunehmen,    dass 


1)  Semestria  ad  Cic.  pro  Quintio  p.  94  se(}q. 

2)  Z.  v.  Betlimann-Hollweg:  Der  Civ.  Process.  T.  2.  S.  681  u.  ff. 

3)  ,,9ed  omnes  hi  circuitus    ltodie  eewsant,  eo  quod  judicin  suut  eitra- 
ordinaria." 

4)  Versuche  8.   HO. 
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hier  an  den  Fall  zu  denken  ist ,  in  welchem  die  Usucapion 
zum  Nachtheil  des  bonorum  emtor  wegfällt ,  nämlich  wenn 
die  ganze  bonorum  venditio  in  Ermangelung  der  edict- 
mässigen  Bedingungen  nichtig  ist.  J)  Hier  ist  übrigens 
alles  unsicher. 

§  83.     (operarum    obligatio)    (mmn  q)  per   iusjuran- 

dum   contractae  et legitimo  iudicio.     Rudorff  2) 

vermuthet,  dass  die  letzten  Worte  et  Utes  contestatae 
legitimo  iudicio  zu  lesen  sind.  Wirklich ,  die  auf  das  con- 
demnari  oportere  gerichtete  Processobligation  war  bei 
dem  strengen  Judicium  legitimum  nicht  an  die  thatsäch- 
liche,  sondern  an  die  civile  Person  gebunden.  Ging  diese 
nun  nach  der  litis  contestatio  zu  Grunde,  so  musste  die 
mit  der  Person  untrennbar  verknüpfte  Obligation  gleichfalls 
nothwendig  verfallen.  3)  Bestätigt  wird  RudorfFs  Meinung  *) 
durch  L.  58  D.  de  0.  et  A.  (44.  7.),  wo  Callistratus 
vom  Uebergange  der  Processobligation  auf  den  Erben  und 
andere  Nachfolger  sagt:  Sciendum  est  in  omnibus  causis 
Utes  contestatas  in  heredem  similesque  personas  transire. 

§  84.    Sed   e   diverso  xxxxxxxxxxxxxx   adoptionem  debit 

XXX  TXTXXXXXXXXXIXXXXTXXX 

coemtionatorem ,  autad   patrem  adoptivum  xxxxxx  heredita- 


1)  L.  30.  D.  de  reb.  auet.  jud.  (42.  5).  C.  7.  5.  3.  D.  quib.  ex  caus. 
in  poss.  eatur  (42.  4)  „si  quis  possederit  bona  alieujus  quasi  latitantis  , 
qui  non  latitabat  et  vendiderit,  consequens  erit  dicere  venditionem  bono- 
rum secutam  nullius  momenti  esse. 

2)  Lexic.  Excerpte.  p.  341.  u.  f. 

3)  Dies  vermuthete  schon  Savigny.  Syst.  II.  S.  81.  h. 

4)  Diese  Lesart  KudorfTs  hat  nun  auch  Huschke  in  seine  Jurispru- 
dentia  Antej.  aufgenommen. 
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riiim  aes  alienum  xxxxxxxxxxxxxxxx  ipse  pater  adoptivus  suc- 
cedit  xxxxxxx  heres  fit  directo  tenetur  iure  xxxxxxxxx  se 
adoptandum  dedit  xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx  desinunt  esse 
heredes,  de  eo  vero  quod  xxxxxxxxxxxxxxxxxxx  personae  de- 
buerint,  licet  neque  pater  adoptivus  teneatur,  neque  coem- 
tionator  neque  ipse  quidem  qui  se  in  adoptionem  dedit, 
vel  quae  in  manum  convenit  maneat  obligatus  obligatave 
quia  xxxxxx  per  capitis  diminutionem  liberantur,  tarnen  in 
eum  eamve  civilis  actio  datur,  rescissa  capitis  deminu- 
tione.  So  Göschen.  Lachmann,  Böcking  und  Huschke 
haben  die  Lücken  auf  verschiedene  Weise  auszufüllen  ver- 
sucht.    Bei    Studemund    liest    man:    Ex  diversoqhis  debu 

adoptionem    dedit    quaeq   in  manu  conve 

transit  ad  coemtionatorem  aut  ad  patrem  adoptivum  nisisi 
hereditarium   aes    alienum  p enim  quia  ipse 

r  o 

pater    adoptivus    aut   coemtionator  her  fit  directo  tenetur 

iure    (m) se    adoptandum    dedit    queque    in 

manum  convenit  desinit  ee  heredes  de  eo  vero  quod  pro- 
prio nomine  eae  personae  debuerint  licet  neque  pater 
adoptivus  teneatur  neque  coemtionator  xxx  ipse  (neque 
ipse)    quidem    quise    ademinoptionem    ded    xxxxx  quae  in 

o  u  e  t 

manum  convenit  maneat  obligatus  obligatamqui  asmceTSi 
p.  capitis  diminutionem  liberetur  tarnen  in  eum  eamve 
utilis  actio  datur  rcissA  (rescissa)  capitis  diminutione. 
Nach  Studemund  würden  also  die  ersten  Worte  so  zu 
lesen  sein:  Ex  diverso  quod  is  debuit,  qui  se  in  adop- 
tionem dedit  quaeque  in  manum  convenit,  non  transit  ad 
coemtionatorem  aut  ad  patrem  adoptivum,  nisi  heredita- 
rium aes  alienum  fuerit,  tunc  enim,  quia  ipse  pater  adop- 
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tivus  aut  ipse  coemtionator  heres  fit ,  directo  tenetur  iure , 
ipse  vero  qui  se  in  adoptionem  dedit  quaeque  in  manum 
convenit  desinit  esse  heres;  de  eo  vero  quod  proprio  no- 
mine eae  personae  debuerint  cet.  Diese  Lesart  nahet 
sehr  den  Buchstaben  der  Handschrift ,  und  wird  auch  durch 
§  3.  J.  de  acq.  per  arrog.  (3.  xi)  unterstützt. 

§  96.  nam  apud  peregrinos  quid  iuris  sit,  singularum 
civitatium  iura  requirentes  aliud  xxxxxxxxxxxxxxxxx.  Böcking 
und  Huschke  suppliren:  in  alia  lege  reperiemus.  Aliud 
intelligere  poterimus,  bei  Studemund,  der  es  nicht 
für  unwahrscheinlich  hält,  dass  auf  diese  Worte  folgte 
iNaLiisvaLeKe. 

§  98.  Sed  legatum  sub  impossibili  conditione  relictum 
nostri  praeceptores  putant  proinde  valere  ac  si  ea  con- 
ditio adjecta  non  esset.  Bei  Studem. :  ac  si  sine  condi- 
tione relictum  esset. 

§  99.     Praeterea  inutilis. 

xx  id  quod   alicujus  est  id  ei  dari 


non  potest.  Böcking  und  Huschke:  Praeterea  inutilis  est 
stipulatio  si  quis  ignorans  rem  suam  esse,  eam  sibi  dari 
stipuletur,  nam  id  quod  alicujus  est,  id  ei  dari  non  po- 
test.    Bei  Stud. :  si  quis  ignorans  rem  suam  esse  dari  sibi 

r 

eam  stipuletur  quip  x%  (quippe)  quod  alicujus  est  id  ei 
dari  non  potest. 

•  §  102.  velut  si  sestertia  x  a  te  dari  stipuler  ,  et  tu 
sestertia  v  mihi  promittas.  Huschke  l)  und  nach  ihm 
Böcking   lesen:    et   tu   nummum    sesterttum  v  milia  pro- 

1)  G&jus.  S.  64. 
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mittas.  Bei  Studem. :  etTUNcesTeRTiau  inilia.  Hier- 
durch wird  Huschke's  Conjectur  abgewiesen ,  die  mir  übri- 
gens auch  schon  früher  unannehmbar  schien.  Ihm  zufolge 
bestand  der  Unterschied  zwischen  sestertium  und  sestertü 
darin ,  dass  dem ,  der  ersteres  stipulirte ,  selbst  mit  aus- 
ländischem Gelde  gezahlt  werden  kann,  wenn  das  Gewicht 
nur  zwei  und  ein  halbes  Pfund  Silber  beträgt,  während 
dem,  der  z.  B.  1000  Sestertü  bedungen  hatte,  mit  2V2 
Pfund  Silber  aliud  pro  alio  gezahlt  wäre;  Gaius  habe  an 
diesen  Fall  gedacht.  Wäre  dem  so ,  dann  hätte  er  nicht 
nummum  sestertium  v  milia  et  sestertia  x  gegen  einander 
gestellt ,  sondern  viel  eher  dieselbe  Zahl  behaltend ,  num- 
mum sestertium  x  milia  et  sestertü  decem.  Nun  kann 
man  gar  nicht  sehen,  ob  die  Ungültigkeit  der  Stipula- 
tion im  genannten  Beispiele  von  dem  Unterschiede  der 
Summe  l),  oder  von  dem  der  Art  des  Bedungenen  und  Ver- 
sprochenen abhängt ,  so  dass  der  Jurist  durch  sein  Beispiel 
die  Sache  anstatt  zu  erklären  verdunkelt  haben  würde.  2) 

§  103.     Sed    diversae    scholae    auctores   ninniiiiiiir 
existimant  pro  xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxx  actionem  xxx  causa  IXx     xxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxx  respondet  


XXXXXXXXXXXXXXIXXXIXXX 

etiam  xxx    xxxxxxxxx  Göschen. 


XXXXXXXXXX  UlloUll  XXX   xxxxxxxxx 


1)  Wie  es  in  den  Institutionen  (§  5  de  inut.  stip.  3.  20)  heisst. 

2)  Unbegreiflich  ist  es  also  was  Huschke  sagt,  es  wäre  Gaius  darauf 
angekommen,  ein  Beispiel  völlig  —  in  Qualität  uud  Quantität  —  iueou- 
gruenter  Antwort  aufzustellen  ,  da  ja  das  Eine  und  das  Andre  von  entge- 
gengesetzten Regeln  beherrscht  wird. 
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Böcking:    diversae    scholae    auctores existimant 

pro  aliena  causa  

— responclet 


etiara 


Huschke :     Sed     diversae 


scholae  auctores  dimidium  ei  deberi  existimant;  pro  aliena 
enira  parte  ita  inutilem  esse  stipulationem ,  ut  in  causa 
duobus  per  damnationern  relicti  legati  respondetur,  defi- 
cientis  collegatarii  partem  non  alteri  quaeri ,  sed  in  here- 
ditate  ut  non  debitam  remanere  quod  etiam  plane  simile 
est.  Die  vollständige  Analogie  des  Falles,  wenn  einer 
der  collegatarii  wegfällt,  mit  dem  Falle  dass  eine  stipu- 
latio  theilweise  nichtig  ist ,  weil  zugleich  für  einen  Andern 
bedungen  ist,  bleibe  auf  Huschke's  Rechnung  Bei  Stu- 
dem.  lesen  wir  folgendes:  Diversae  scholae  auctor  dimi- 
dium ei  deberi  existimant  pro  altera  vero  parte  inutile 
ee  stipulationem  alia  causa  est 

xxxxx    serv  dari    spondes  

solidum  deberi  et  me  sol 

u        c  f     .         d 


(q  i  xxx)  etiam  t  i  t  (o  i  i  i) 

Aus  den  lesbaren  Buchstaben  alia  causa  est  in  Ver- 
bindung mit  serv.  schliesse  ich ,  Gajus  behandelte  hier 
nun  den  Fall,  dass  ein  gemeinschaftlicher  Sclave  etwas 
bedungen  hat ,  was  einem  der  Eigenthümer  nicht  zu  Theile 
werden  kann;  dann  galt  die  Regel,  das  Ganze  wird  dem 
andern  Eigenthümer  erworben.  Nam  quodcumque  ad  om- 
nes  dominos  non  potest  pervenire ,  id  pro  solido  ad  eum , 
cui  adquiri  potest,  pertinere  veteres  comprobaverunt.  L.  12. 
D.  de   auct.   et  cons.  tut  (26.  8)  vergl.  mit  L.  1.  §  4   D. 
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de  stip.  serv.  (45,  3)  Persona  servi  communis  ejus  con- 
chtionis  est,  ut  in  eo  quod  alter  ex  dominis  potest  ad- 
quirere,  alter  non  potest,  perinde  habeatur,  ac  si  ejus 
xsolius  esset,  qui  adquirendi  facultatem  habeat.  L.  7  §  1. 
L.  8.  L.  9.  pr.  L.  17.  L.  18.  pr.  L.  19.  D.  eod. 
§  104.     Item   inutilis   est  stipulatio,  si  ab  eo  stipuler, 

qui    iuri    meo    subjectus    est    xxxxxx    is    a    me xx 

in  mancipio 


non  solum  ipsi 

sunt,  obligari  non  possunt,  sed  ne  alii  quidem  ulli.  Gö- 
schen. Huschke:  Item  inutilis  est  stipulatio,  si  ab  eo 
stipuler,  qui  iuri  meo  subjectus  est,  aut  contra  is  a  me 
stipuletur.  Sed  de  servis  et  de  his,  qui  in  mancipio  sunt, 
illud  praeterea  ius  observatur,  quod  non  solum  ipsi,  cujus 
in  potestate  mancipiove  sunt,  obligari  non  possunt,  sed 
ne  alii  quidem  ulli.  Bei  Studem.:  inutilis  est  stipulatio 
si  ab  eo  stipuler  qui  iuri  meo  subjectus  e  item  si  is  a 
me  stipuletur  sera  quidem  et  qui  in  mancipio  e  et  xx  i 
xxxxxxxxx  seT  quae  in  manu  est  non  solum  ipsi  cuiusiuri 
subjecti  subjectaeve  sunt  obligari  n  (non)  possunt  sed  ne 
aliquidem  (alii  quidem)  ulli.  Wir  bekommen  hier  nicht  nur 
eine  genauere  Lesart ,  sondern  auch  die  Entscheidung  eines 
bestrittenen  Dogmas.  Cujacius  nämlich  l)  hat  behauptet, 
dass  die  uxor  in  manu,  welche  natürlich  keinen  Vormund 
haben  konnte ,  unfähig  war  sich  zu  obligiren ,  obschon  der 
Mann,  dem  sie  unterworfen,  ihr  Beistand  verlieh,  eben  so 
wie  der  impubes  alieni  juris.  L.  141.  §  2.  D.  de  V.  0.  (45.  1). 


1)  Obaerv.  VII,  II. 


70 

Directe  Beweise  konnte  Cujacius  nicht  anführen  ,  obschon 
seine  Berufung  auf  Analogie  und  argumenta  a  contrario  sehr 
begründet  war.     Das  Gegentheil  lehrte  unter  Andern  Sa- 
vigny. *)  Durch  die  Worte  quae  in  manu  est ,  die  wir  hier 
bei    Gajus    finden,    ist    aller    Zweifel   über    die    Existenz 
dieses  Dogmas  zur  Zeit  der  classischen  Jurisprudenz  besei- 
tigt.    Kann   man   nun   mit   Studemund,    der  es  nicht    für 
unwahrscheinlich  hält,  annehmen,  dass  auf  die  Worte  qui 
in   mancipio   est   folgte  ßlia  familias,  dann  würden  wir 
ein  starkes    Zeugniss    für  den  gleichfalls  von  Savigny  be- 
strittenen  Satz ,   dass    eine   filia  familias ,  die  hier  anders 
wie  der   filius  familias  behandelt  wird,  Andern  sich  nicht 
obligiren    kann;    ein    Satz    der    auch   durch  L.  3  §  4  D. 
comm.    (13.  6)    (die    Savigny    auf    eine    sehr    gekünstelte 
Weise    beseitigt)   bestätigt  wird,  und  der  eine  Rechtferti- 
gung  in    der   Erwägung   findet,    dass  so  dem  Leichtsinne 
der  Frauen  gesteuert  werden  konnte ,  ohne ,  wie  das  beim 
Haussohne    der    Fall    gewesen    wäre,    zu    störend    in  den 
Verkehr  einzugreifen.     Der  Umstand ,  dass  die  Haustoch- 
ter   kein    Vermögen    hatte,    macht    diese    Vorsorge  nicht 
überflüssig ,  da ,  wenn  die  von  ihr  eingegangenen  Verbind- 
leichkeiten    gültig    waren,   während    der    Zeit,   wo    sie   in 
der  väterlichen  Gewalt  stand  und  nach  der  Emancipation 
die  Gläubiger ,  dieser  Schulden  wegen ,  mit  gutem  Erfolge 
klagbar  werden  konnten. 

§  105.  quod  et  in  surdo  receptum  est,  so  die  früheren 
Ausgaben,  nach  §  7  I.  de  inut.  stip.  3.  20.  Bei  Studem. 
idem  etiam  in  surdo  receptume  (est). 

1)  Syst.  II.  Beil.  V. 
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§  113.     minus   est   post  tempus.     Bei  Stud.    minus  est 

post  tempus  dare. 

§  117.     mandati   iudicio   heredi tenetur.     Böc- 

king:  heredi  nostro.  Huschke:  heredi  post  mortem. 
Studem.:  hdi  (heredi)  meo  tenet1. 

§  119.     veluti    si aut   pupillus    sine    tutoris 

auctoritate  aut  quilibet  post  mortem  suam  sibi  dari  promi- 
serit.  Hier  hat  Huschke  gut  bemerkt  dass  die  Frau  fehlt. 
Studem.  liest:  uv  (velut)  si  xxx  Ä  pupillus,  und  meint 
„in  fine  mul  litterulas  extitisse  veri  non  est  dissimile." 

§  121.  et  singuli  viriles  partes  hocabentur.  So  bei 
Studem.  Einige  lesen:  debent,  Andere:  condemnantur , 
Andere:  obligantur ,  Huschke:  dare  iubentur. 

Ibid.  Eo  igitur  distat  haec  epistula  a  lege  Furia ,  quod 
si  quis  ex  sponsoribus  aut  fidepromissoribus  solvendo  non 
sit  xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx  quoque  xxx  xxxx.  Böcking:  quod  si 
quis  ex  sponsoribus  aut  fidepromissoribus  solvendo  non 
sit  _  x  —  x  orum  quoque.  Huschke:  quod  si  quis  ex 
sponsoribus  aut  fidepromissoribus  solvendo  non  sit,  non 
ideo  plus  a  ceterorum  quoque  peti  possit.  Bei  Studem.: 
quod  si  quis  ex  sponsoribus  aut  fidepromissoribus  solvendo 
non  sit,  hoc  onus  ad  ceterorum  quoque  p  tinet.  Dies  ist 
vielleicht  zu  lesen:  ad  ceterorum  quemque  non  pertinet. 

Ibid.  Cum  autem  lex  Furia  tantum  in  Italia  locum  habeat, 
consequens  est  ut  inprovincüs,  so  die  früheren  Ausgaben. 
Bei  Stud.  evenit  ut  in  cet  xxx  (ceteris)  p  xx  (pro)  vinciis. 

Ibid.  nisi  ex  opistola  diüi  Hadriani  hi  quoque  adjuvari 
videantur.  So  Göschen,  Böcking,  Huschke.  Bei  Studem. 
nisi  ex  epistula  d  Hadhiqc  {quoque)  adjuvetixx  inparte. 
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§  122.  de  eo  quod  amplius  dederit  adversus  ceteros 
actionem  habet.  So  die  früheren  Angaben.  Huschke  fügt 
hinzu:  ex  ea  lege  quae  seil,  ante  legem  Furiam  lata  est. 
Bei  Studem. :  de  eo  quod  amplius  dederit  adversus  cete- 
ros ac  (actio)  nes  constituit  quae  lex  ante  legem  Furiam 
lata  est. 

Ibid.     Apuleja    vero    etiam  in  ceteris Huschke: 

Apuleja   vero    etiam  in  ceteris   praeter  Italiam  regionibus. 
Bei  Stud.:  Apuleja  vero  etiam  in  ceteris  provineiis. 

Ibid.  Lex  Apuleja  non  pertinet.  Huschke  lässt  nach  den 
Worten  Apuleja  vero  etiam  in  ceteris  folgen :  Alia  vero 
est  fidejussorum  condicio;  nam  ad  hos  lex  Apuleja  non 
pertinet :  bei  Studem.  Set  an  etiam  alis  (aliis)  beneficium 
legis  Apuleiae  sup  (pro)  sit  valde  quaeritur  x  d  (ad)  xxxxx 
(fisor  =  fidejussores)  Apuleia  n  (non)  p  (per)  tinet. 

§  123.  Praeterea  lege  —  x  eia  cautum  est  cet.  Einige 
lesen  lege  Porcia,  Andere  Petreia ,  Apuleia,  Cornelia, 
Crepereia,  zuletzt  Huschke  Pompeja,  weil  sie  von  Pom- 
pejus  Rufus,  Zeitgenosse  des  L.  Sulla  (666),  herrührt. 
Bei  Studem.  steht  aber  so  deutlich  als  nur  möglich  leg. 
Clcereia.  Ein  gewisser  C.  Cicereius  kömmt  vor  als  Praetor 
im  Jahre  581.  l) 

§  124.  et  qu  sponsoR  u  fideipromissoR  in  amplam  pe- 
euniam  uusissc  mil.  Göschen  liest:  se  obligaverit,  non 
tarnen  tenebitur.  Huschke  2)  et  quamvis  Sponsor  vel  pro- 
missor (vel   fidejussor)    in  amplam  peeuniam  velut  si  ses- 


1)  Liv.  42,  21,  45,  17.     P.  Cicereius    findet    sich    im    Jahre    646   bei 
Mommsen.     C.  J.  1.  no.  565,  S.  160. 

2)  Gaj.  S.  91. 
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tertium  c  milium  nummum  se  obligaverit,  tarnen  duntaxat 
xx  damnatur :  die  letzten  Worte  aus  dem  Grunde  weil  vor 
der  Kaiserzeit  die  Gesetze  nicht  perfectae  waren,  und 
also  Jemand  wohl  von  einer  Obligation  befreien,  nicht 
aber  auch  den  Willen  der  freien  römischen  Bürger  selbst 
für  nichtig  erklären  konnten.  Es  bleibt  aber  die  Frage 
ob  Gajus,  wo  es  blos  auf  den  Erfolg  ankam,  bei  seiner 
Terminologie  sich  viel  um  diesen  Unterschied  bekümmert 
habe. 

§  126.  In  eo  iure  quoque  iura  par  condicio  est  om- 
nium.  So  bei  Studem.  Wahrscheinlich  muss  das  letzte 
jure  ausfallen.  S.  §  118  und  §  127.  Böcking  und  Huschke 
haben  in  eo  quoque   iure,   jure  par  condicio  est  omnium. 

§  132.  Unde  proprie  dicitur  arcariis  nominibus  etiam 
peregrinos  obligari.  Huschke,  Böcking  und  van  der  Hoe- 
ven  wollen  improprie  lesen,  weil  sonst  der  angegebene 
Grund  unerklärlich  wäre.  Ich  meine  das  proprie,  welches 
durch  Studemund  bestätigt  wird,  vertheidigen  zu  müssen. 
Gajus  beginnt  damit,  im  §  128  zu  sagen:  Literis  obligatio 
fit  in  nom.  transcripticiis.  Die  Antithese  ist  in  §  131 
alia  causa  est  eorum  nomimum,  quae  arcaria  vocantur, 
d.  h.  in  his  literis  obligatio  non  fit,  sed  rebus.  Wenn 
nun  auch  der  Ausdruck  literis  ßt  obligatio  hier  unrichtig 
wäre ,  so  ist  dies  keinesweges  der  Fall  bei  arcariis  nomi- 
nibus obligari,  da  hiermit  nicht  gesagt  wird,  dass  man 
mit  einem  Formal-contract  zu  thun  habe,  sondern  ledig- 
lich mit  einer  Verbindlichkeit,  die  in  eo  quod  de  arca 
suntum  est  ihren  Rechtsgrund  findet.  Auch  fordert  der 
Gegensatz   im    folgenden  §  transcripticiis    vero  nominibus 
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eine  vorhergehende  Affirmation.  Endlich  würde  Gajus, 
wenn  er  etwas  bemängeln  wollte,  nicht  die  Redensart 
obligari  arcariis  nominibus ,  sondern  vielmehr  das  nomina 
arcaria  selbst  getadelt  haben. 

§  140.  alioquin  si  inter  eos  convenerit.  Stud.  bestä- 
tigt die  Conjectur  ituschke's  „si  inter  nos." 

Ibid.  Labeo  negavit,  ullam  vim  hoc  negotium  habere-, 
quam  sententiam  Cassius  probat,  so  die  früheren  Her- 
ausgeber.   Bei  Stud.  cujus  opinionem. 

§  141.  veluti  homo  aut  toga  aut  fundus.  Diese  Lesart 
wird  bestätigt  durch  die  Institutionen  und  Theophilus. 
Bei  Studem.  veluti  hoc  modo  a  toga  aut  fundus.  Die 
Worte  pretium  esse  possit  müssten  nicht  weggelassen  sein. 

Ibid.  si  rem  tibi  venalem  habenti  uuti  fundum  ac- 
ceperim.  Es  ist  bekannt,  wie  man  mit  der  Construction 
dieses  Satzes  verlegen  war,  und  daraus  si  rem  a  te  ve- 
nalem habente,  oder  Titio  venalem  habente  gemacht  hat; 
wie  hiernach  Huschke  auf  den  glücklichen  Gedanken 
kam  statt  acceperim,  accesserim  zu  lesen.  Hierdurch  er- 
langen wir:  Käufer  ist  derjenige  der  den  ersten  Schritt 
zum  Verkäufer,  gleichsam  dem  unbeweglichen  Puncte,  thut. 
Ich  nannte  diese  Conjectur  eine  glückliche ,  weil  nach  der 
Ansicht  der  Römer  die  Initiative,  um  einen  Kauf  zu  schlies- 
sen  vom. Käufer  ausgeht.  Hieraus  ist  das  emtum  rogare 
und  das  bei  Varro  vorkommende  „Emtor  dicit  eae  res  tanti 
mihi  sunt  emtae"?  worauf  der  Verkäufer  antwortet:  Sunt, *) 


1)    Cujac.  Comment.  ad  Juliani   Lib,  III  ad  Ursej.  Feroc.  in  explicatu. 
L.  41  D.  de  contr.  emt.  (18.  1). 
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abzuleiten.  Wahrscheinlich  ist  das  acceperim  entstanden  aus 
dem  am  Ende  des  §  befindlichen  ut  fundus  aeeiperetur, 
zugleich  ersehen  wir  aber  aus  dem  angeführten  Beispiel, 
dass  die  Zahlung  des  Preises  der  Lieferung  der  Sache 
vorhergehen  musste. 

§  153.     Dicitur  et  capitis  diminutione  solvi  societatem, 

quia    civili    ratione    capitis    diminutio    morti    — 

dicitur.  Huschke,  Igitur  et  capitis  dim.  solvi  societatem 
(constat),  quia  civili  ratione  capitis  diminutio,  mortis 
instar  fere  dicitur.  Bei  Studem.  dicitur  eT.  k.  diminu- 
tione solvi  societatem ,  quia  civili  ratione  k.  d.  morti  coae- 
quat'  sed  utique  cet. 

§  154.  Sed  xxxxxxxx  societas  xxxxxxxxxxxxxxxxx  consensu 
contrahitur 'nudo,  juris  xxxxxxxxxxxxxxxxxx  omnes  homines 
naturali  ratione  possunt.  Göschen:  sed  hoc  quoque  casu 
societas  de  qua  loquimur  novo  consensu  contrahitur  nudo , 

iurisque  gentium  est omnes  homines  naturali 

ratione  possunt.  Huschke:  sed  hoc  quoque  casu  societas 
denuo  contrahi  potest,  quia  consensu  contrahitur  nudo, 
jurisque  gentium  est,  consentire  vero  omnes  homines  na- 
turali ratione  possunt.     Bei  Studem.  sed  haec  q  q  societas 

P  —  ge 

de  qua  loq  mur  ior  q  consensu  /  hitur  nudo  iuris  co- 
gentium  e  iTaq  inter  omnes  homines  naturali  ratione 
consistit.  Vielleicht  sind  die  ersten  Worte  so  zu  lezen: 
sed  haec  quoque  societas,  de  qua  loquimur  renovari  po- 
test, quod  consensu  contrahitur  nudo  jurisque  gentium 
est  itaque  inter  omnes  homines  (d.  h.  obschon  ein  Gesell- 
schafter durch  die  Vermögensexecution  alles  verloren  hat) 
naturali  ratione  consistit. 
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§  155.  Maudatum  consistit,  sive  nostra  gratia  mande- 
mus,  sive  aliena  xxxxxxxxxxxx  negotia  geras,  sive  ut  alte- 
rius  xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx  obligatio  et  invicem  alter  alteri 
tenebimur  xxxxxxxxxxxxxxxxxxx  mihi  bona  fide  mihi  praes- 
tare  oportere.  Huschke:  Mandatum  consistit,  sive  nostra 
gratia  mandemus ,  sive  aliena ,  id  est ,  sive  ut  mea  negotia 
geras ,  sive  ut  alterius  mandem  tibi ,  erit  mandati  obligatio , 
et  invicem  alter  alteri  tenebimur,  ideo  quod  tarn  me  tibi 
impensas  quam  te  mihi  bonam  fidem  praestare  oportet. 
Bei  Studem. :  Mdat  consistit  sive  nostra  gratia  mandem' 
sive  aliena  itaque  sive  ut  mea  negotia  geras  sive  ut  alte- 
rius mandaverim  contrahitur  mandati  obligatio  et  invice 
alter  alteri  tenevimur  idin  (in  id)  q  (quod)  vel  me  tibi 
vel  te  mihi  bf  (bona  fide)  p  stare  oportere.  Wahrschein- 
lich ist  vor  praestare  weggefallen  p,  das  gewöhnliche 
siglum  für  paret. 

§  156.  Quod  enim  tu  tua  gratia  facturus  sis,  id  ex 
tua  sententia,  non  ex  meo  mandatu  facere  videberis.  So 
die  früheren  Ausgaben.  Bei  Studem.  quod  enim  tu  tua 
gratia  facturus  sis;  id  de  tua  sententia,  non  ex  meo  man- 
datu facere  debes. 

Ibid.  Itaque  si  otiosam  pecuniam  domi  te  habere  mihi 
dixeris,  et  ego  te  hortatus  fuerim,  ut  eam  fenerares.  So 
die  früheren  Ausgaben.  Bei  Studem.:  Itaque  si  otiosam 
pecuniam  domi  tuae  abentem  hortatus  fuerim  ut  eam 
fenerares. 

Ibid.  Itaque  et  si  hortatus  sim,  ut  rem  aliquam  eme- 
res,  quamvis  non  expedierit  tibi  eam  emisse,  non  tarnen 
— et  adeo  haec  ita  sunt,  ut 
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quaeratur,  an  mandati  teneatur,  qui  mandavit  tibi,  ut 
Titio   pecuniam   fenerares  xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 

xxx  quia  non 

aliter  Titio  credidisses,  quam  si  tibi  mandatum  esset. 
Huschke :  Item  et  si  hortatus  sim ,  ut  rem  aliquam  emeres , 
quamvis  non  expedierit  tibi  eam  emisse ,  non  tarnen  man- 
dati tibi  tenebor  et  adeo  haec  ita  sunt,  ut  quaeratur,  an 
mandati  teneatur,  qui  mandavit  tibi,  ut  Titio  pecuniam 
fenerares.  Sed  verior  est  Sabini  sententia ,  si  non  ge- 
ner aliter  ut  pecuniam  fenerares,  mandatum  sit ,  sed 
fenerare  Titio  iussus  sis,  esse  mafidati  actionem  existi- 
manlis,  quia  non  aliter  Titio  credidisses,  quam  si  tibi 
mandatum  esset. 

Bei  Studem. :  Itaem  (Ita  etiam)  si  hortatus  si  (sim) 
xx  R  xx  (ut  rem)  aliquamemer  (emeres)  qN  (quamvis  non) 
expedierit  tibi  eam  emisse  ntm  (non  tarnen)  tibi  mandati 
teneri  et  adeo  haecita  s  (sunt)  ut  queratur  an  mandati 
tenean  t'  (teneatur)  q  (qui)  mandavittibi  ut  Titio  pecu- 
niamfenera r s'    servius    negavit  nmg  (nee  magis)  h'  (hoc) 

el 

casu  obligatum  (obligationem)  consistereputavit  quamsi  ge- 
neraliter  alicui  mdetur  uti  pecuniam  suam  feneraret  se- 
qmur  (wahrscheinlich  ursprünglich  sed  sequimur)  Sabini 
opinionem  consentientisq  n  (non)  aliter  Titio  credidisses 
q  (quam)  si  tibi  m  datum  eeT. 

Durch  die  Vergleichuug  des  mandatum  generale  mit 
dem  speciale,  die  in  den  Institutionen  nicht  gehörig 
entwickelt    ist,  i)    fällt    erst    auf  §  6.  I.  inand.    (III.  27.) 


1)    Besser  von  Theoph.  ad  h.  1. 
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das  volle  Licht  und  bekommen  die  letzten  Worte  eine 
praegnante  Bedeutung.  Bei  einem  allgemeinen  Anrathen 
um  Geld  auszuleihen,  ist  es  wenigstens  sehr  zu  bezweifeln, 
ob  man  je  an  Titius  gedacht  habe,  vielleicht  kannte  man 
ihn  gar  nicht  oder  wenigstens  nicht  genug  um  ihm  Ver- 
trauen zu  schenken.  Nun  aber  ist  das  Darlehnsgeschäft 
mit  diesem  eine  unmittelbare  Folge  des  gegebenen  Rathes, 
für  dessen  Erfolg  billigerweise  der  Auftraggeber  ebenso 
als  wäre  er  Bürge  geworden,  eintreten  muss,  quia  non 
aliter  Titio  credidisset  quam  si  tibi  mandatum  esset. 

§  157.  Illud  xxiixxxxxxxxxxixxx  mandetur,  quod  contra 
bonos  mores  est,  non  contrahi  obligationem.  Huschke : 
illud  constat,  si  faciendum  quid  mandetur^  Bei  Studem. : 
illud  constat,  si  quisde  ea  re  mdeiq.  7.  (quod  contra) 
bonos  mores  e. 

§  158.     Item    si    quid    post   mortem    raeam  faciendum 
mandetur,  so  Böcking,  Huschke:  Item  si  quid  faciendum 
mihi   mandetur.     Bei   Studem.:  Item  si  quis  post  mortem 
meam  faciendum  m  det.  Mit  Huschke  meine  ich  dass  die 
ursprüngliche    Lesart  war   faciendum   m   (mihi)   mandet, 
weil    ein    solches    mandat    wenn    es    nicht    mir     sondern 
einem   Dritten   ertheilt  wird,   (um   etwas  nach  dem  Tode 
des  Mandanten  zu  thun)  vollkommen  gültig  ist.  Gaius  S.  98. 
§  167.    Illud  quaeritur,  an  quod  domini  nomen  adjec- 
tum  efficit,  idem   faciat  unius  ex  dominis  jussum  interce- 
dens,   Göschen.    Böcking  und   Huschke,  an  quod  nomen 
adjectum  unius  domini  efficit.    Bei  Studem.:  Ulm  qritur 
Tamqdominonomenadiectumdominietfecit:  idem  faciat cet. 
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§  171,  172.  Sed  et  id  quod  ex  alia  causa  debeatur, 
.  potest  in  stipulationem  deduci  et  per  acceptilationem  ima- 
ginaria  solutione  (dissolvi).  Tarnen  mulier  sine  tutore 
auctore  acceptum  facere  non  potest;  cum  alioquin  solvi 
ei  sine  tutore  possit.  Göschen,  Böcking,  Huschke:  sed 
et  id,  quod  ex  alia  causa  debeatur,  potest  in  stipulatio- 
nem deduci  et  per  acceptilationem  dissolvi.  Quamvis  vero 
dixerimus,  perfici  acceptilationem  imaginaria  solutione, 
tarnen  cet.  Bei  Studem. :  sed  id  *)  quod  ex  aliac  sa 
(causa)  debeaT'  potest  in  stipulation,  deduci  et  p  (per) 
acceptilationem  imaginaria  solutione  Tm  ml  s*  t*  A  ac- 
ceptum facere  N  potest.  M.  E.  sind  die  letzten  Worte 
so  zu  lesen:  et  per  acceptilationem  dissolvi.  Imaginaria 
solutione  tarnen  mulier  sine  tutore  auctore  acceptum  facere 
non  potest,  und  dann  wäre  dies  der  Gedanke:  obschon 
die  acceptilatio  als  eine  imaginaria  solutio  befreit,  geschieht 
dies  nicht  bei  der  Frau ,  die  ex  causa  lucratriva  auf  diese 
Weise  ihren  Schuldner  ohne  Beistand  ihres  Vormundes 
von  seiner  Verpflichtung  befreien  will  cum  deteriorem 
faciat  conditionem  suam.  Das  Gegentheil  würde  aber  der 
Fall  sein,  wenn  auf  eine  wirkliche  Zahlung  die  Accepti- 
lation  gefolgt  wäre  oder  diese  ex  juris  necessitate  Statt 
fand.  Vgl.  L.  5  §  1  de  lib.  leg.  (34.  3)  L.  9  D.  de  praescr. 
verb.  (19.  5)  L.  41.  §  2.  D.  de  jur.  dot.  (23,  3). 

Ibid.     Item  quod  debetur,  pro  parte  xnxxxxxxxixxxxx  recte 


1)  So  muss  man  lesen ,  eben  wie  in  §  1  der  Institut,  quib.  modis  obl. 
toll.,  wie  schon  ganz  richtig  Schrader  ad  h.  1.,  da  was  verbis  debetur 
nicht  in  eine  neue  stipulatio  umgeformt  zu  werden  braucht. 
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solvitur ;  an  autem  in  partem  acceptum  fieri  possit  quaesitum 
est:  Göschen.  Böcking:  item  quod  debetur,  pro  parte 
recte  solvi  intelligitur ;  an  autem  in  partem  debiti  accep- 
tum fieri  possit,  quaesitum  est.  Huschke:  item  quod 
debetur,  pro  parte  creditori  recte  solvitur.  Bei  Studem. 
ist    die    Stelle  corrupt;  sie  lautet  da:  it  (item)  q  (quod) 

t  i       

debetpro  partedebet  recte  solvi  rectesolviTa'  aTin  par- 
tem acceptum  fieri  possit,  q  x  sit. 

Der  lesbare  Inhalt,  abgesehen  von  einzelnen  Buchsta- 
ben, ist  ebenso  wie  die  damit  übereinstimmende  Insti- 
tutionenstelle (§  1  Quib.  mod.  tollitur  oblig.)  schwer  zu 
verstehen.  l)  Ist  es  wohl  so  allgemein  wahr,  quod  debe- 
tur pro  parte  creditori  recte  solvitur  ?  Ist  es  wahr , 
wenn  der  Gläubiger  Stückzahlung  anzunehmen  sich  weigert  ? 
Ist  es  wahr»  bei  untbeilbaren  Obligationen,  wo  eine  Theil- 
zahlung  durch  die  Natur  der  Sache  ausgeschlossen  ist? 
Das  erste  negirt  L.  41.  §  I.  D.  de  usur.  (22.  1)  vergl.  mit 
L.  21.  D.  de  R.  C.  (12.  1),  das  Zweite  L.  2.  §  I,  L. 
85.  D.  de  V.  0.  (45.  1).  L.  5.  §.  ult.  D.  de  V.  S.  (50.  16). 
Dann  allein  also  kann  eine  Theilzahlung  die  Obligation 
für  einen  Theil  aufheben,  erstens  wenn  es  eine  theilbare 
Obligation  betrifft,  und  zweitens  wenn  bei  der  Eingehung 
des  Schuldverhältnisses  bedungen  war ,  dass  die  solutio  theil- 


1)  Die  Glosse  hat  schon  diese  Schwierigkeit  gemerkt  und  die  Justitu- 
tionenstelle  vom  dem  Falle  verstanden,  dass  der  Schuldner  einen  Theil 
der  Schuld  •  eingesteht ,  den  andern  läugnet,  et  hoc  etiam  casu  potest  in- 
telligi  quod  hie  dicitur.  Auch  Schrader  bemerkt  zu  den  Worten  recte 
solvitur:  seil,  si  ea  adsunt,  quae  ut  partiaria  solutio  procedat,  non  defi- 
cere  debent. 
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weise  bewerkstelligt  werden  könne  (geschweige  den  Fall  eines 
späteren  Vertrages).  Diese  Erfordernisse  einer  theilweisen 
Befreiung  sind  sowohl  bei  Gajus  als  in  dem  citirten 
§  der  Institutionen  angegeben,  wenn  man  in  beiden  Stel- 
len liest:  „quod  debetur  pro  parte,  pro  parte  recte  sol- 
vitur,""  im  Gegensatze  zur  acceptilatio ,  einer  streng  formalen 
Rechtshandlung ,  bei  welcher ,  wenn  es  eine  theilbare  Obli- 
gation betraf,  ein  Zweifel  herrschte ,  der  aber  später  be- 
seitigt ist.  L.  9,  10.  L.  13.  §  I.  D.,  de  acceptil.  (46.  4). 
Wir  erlangen  also,  wenn  unsere  Conjectur  richtig  ist, 
diesen  Satz:  bei  theilbaren  Obligationen  ist  unter  gewis- 
sen Voraussetzungen  eine  theilweise  Zahlung  zugelassen; 
ob  eine  theilweise  Acceptilation  unter  denselben  Voraus- 
setzungen zuzulassen,  war  zweifelhaft. 

§  174.     dd  is  q  liberat  ita  o  loquatur  q  egOTibi  tot 

e       o  c    c  c 

miliß.  condemnaT  Xxxx  meGONMeNeNxCTe  solvo  liveroq 
h'  aere  aeneaqlibra  hanc  tißi  lißBainprimamp1    TRemanq 

er  z   o 

expeNdelegem  pußlicam.  So  bei  Studem.  Demge- 
mäss  liest  Huschke  *) :  Deinde  is ,  qui  liberatur ,  ita  opor- 
tet loquatur:  quod  ego  tibi  tot  milibus  condemnatus  sum, 
me  eo  nomine  a  te  solvo  liberoque  hoc  aere  aeueaque 
libra:  hanc  tibi  libram  primam  postremamque  expendo 
seeundum  legem  publicam.  Ich  habe  nur  ein  Bedenken 
gegen  me  a  te  solvo,  nicht  weil  diese  Redensart  an  und 
für  sich  unrichtig  wäre  2) ,  sondern  weil  im  Codex  cte, 
nicht    ate    steht.     Darum    möchte    idh  vorziehen,  me  eo 


1)  Letzte  Ausgabe  der  Jurisprud.  Antejuat. 

2)  Siehe  z.  B.  L.  91.  D.  de  sol.  (46.  1). 
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nomine  recte  solvo.  Die  Römer  pflegten  bei  formalen 
Handlungen  auszudrücken ,  dass  man  alle  die  Folgen  wolle , 
die  nach  dem  strengen  Civilrechte  möglich  sind.  Ego  me 
recte  solvo  will  also  sagen :  wie  ich  dir  einem  Urtheil  zu- 
folge zu  Hand  und  Halfter  hingegeben  war,  so  mache 
ich  mich  von  dir  ganz  los ,  um  wieder  ein  freier  Mann  zu 
sein.  Wegen  des  vorhergehenden  tibi  und  eo  nomine 
war  es  nicht  nöthig  nochmals  ausdrücklich  zu  erwähnen , 
von  wem  man  sich  befreie  '). 

§  175.     de  eo  tarnen  tan  tum  potest  hoc  modo  liberari- 

0 

Bei  Stud.:  de  eo  tarnen  tantum  poT.  heom  =  heres  eo 
modo  2). 

§  184.  Sed  et  illorum  sententia,  qui  existimant ,  donec 
perferret  eo  quo  für  destinasset,  deprehensum  furtum 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx  aliquam  itxiixxxxx  dubitationem 
xxxxxxxxxxxxx  etiam  plurium  dierum  spatio  id  terminandum 
sit.  Göschen.  Lachmann:  sed  et  illorum  sententia,  qui 
existimaverunt ,  donec  perferret  eo  quo  für  destinasget 
deprehensum  furtum,  furtum  manifestum  esse,  improbata 
est,  quod  dicebatur  aliquam  admittere  dubitationem. 
Huschke:  sed  et  illorum  sententia,  qui  existimaverunt, 
donec  perferretur  eo,  quo  für  destinasset,  deprehensum 
furtum  manifestum  esse,  a  plerisque  improbata  est,  quo- 
niam   moveret   dubitationem.     Bei   Studem.:    Sed   et  illoa' 


1)  Siehe  übrigens  über  dies  Formular  die  interessanten  Anmerkungen 
Huschke's.  Studien  I.  S.  292.  Krit.  Bemerk,  zu  Gajus  Zeits.  für  Rechtges. 
VII.  S.  167.     Kariowa,  der  Rom.  Civ.  Process.  VII.  S.  151. 

2)  Schon  yermuthet  von  Göschen. 
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saq  (illorum  sententia  qui)  existimaver  donec  p  ferret  eo 
quo  für  destinasset  dephensum  furtummf.  (manif)  tarn  ee 
ideo   non   videtur   probari  q  (quod)  magnam  recipit  dubi- 

0 

tationeutr  unius  diei  an  etiam  pluriuni  dien,  spatio  id 
terminandum  sit. 

§  192.  Prohibiti  actio  quadrupli  ex  edicto  praetoris 
introducta  est:  lex  autem  cet.  Bei  Studem. :  prohibiti 
actio  quadrupli  est  ex  e  p  b.  (ex  edicto  Praetoris)  introducta. 

§  193.  Certe  N  dubitatur.  Ich  vermuthe  dass  Gajus 
geschrieben  hat  Certe  NN  d.  h.  enim  non ,  dubitatur.  Um 
die  Lächerlichkeit  dieser  Maassregel  zu  zeigen  setzt  er 
den  Fall ,  dass  der  gesuchte  Gegenstand ,  sei  es  wegen 
seiner  Natur,  sei  es  wegen  seines  Umfangs  nicht  auf  die 
lanx  gelegt  werden  kann.  Nun  könnte  man  meinen,  das 
Recht  habe  hierfür  durch  die  Vorschrift  wie  und  woraus 
die  lanx  gemacht  sein  muss,  gesorgt,  dem  ist  aber  nicht 
so,  denn  cujuscunque  sit  ea  lanx  satis  legi  fieri. 

§  197.  et  si  permissurum  crederent ,  extra  furti  crimen 
videri.     So  die  früheren  Ausgaben.     Bei  Stud,  besser  ut  si. 

§  201.  velut  res  hereditarias,  quarum  non  prius  nactus 
possessionem  necessarius  heres  esset;  nam  necessario  he- 
rede  extante  placuit ,  ut  pro  herede  usucapi  possit.  Huschke  : 
velut  res  hereditarias ,  quarum  heres  nondum  nactus  posses- 
sionem ,  licet  necessarius  heres  esset ;  nam  necessario  herede 
extante  placuit,  ut  pro  herede  usucapi  possit.  Bei  Stud.  UU 
(veluti)  res  hereditarias  quarum  h  k  n  e  (heres  non  est)  nac- 
tus possessionem  7|/  (nee)  necessarius  heres  esset  N  (nam) 

6* 
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necessario  herede  extante  placuit  IW  (nihil)  pro  herede 
usucapi  p's  (posse).     Siehe  B.  IL  §  58. 

Ibid.  debitor  quoque,  qui  fiduciam,  quam  creditori 
maucipaverit  aut  in  jure  cesserit,  detinet,  ut  superiore 
commentario  retulimus,  sine  furto  possidere  et  usucapere 
potest.  Göschen,  Böcking  und  Huschke.  Bei  Stud.:  it 
(item)  debitor  rem  q  (quam)  fiduciae  cc  (causa)  creditori 
mcipaverit  a  (aut)  in  jure  cesserit  dum  e  a  q  in  superiore 
commentario  retulimus ,  sine  furto  possidere  et  usucapere 
potest.  Natürlich  muss  man  für  dum  ea  lesen  secundum 
ea.  Mit  der  Verweisung  auf  das  im  zweiten  Buche  Ge- 
sagte will  Gajus  auf  die  Beschränkungen  si  neque  con- 
duxerit  —  rem  a  creditore  debitor,  neque  precario  roga- 
verit,  ut  eam  rem  possidere  liceret  (§  60),  aufmerksam 
machen.  So  hat  man  in  den  Worten  secundum  ea  diese 
Vergleichung ,  gleich  wie  die  pro  herede  usucapio  ausge- 
schlossen ist  bei  der  Existenz  eines  heres  necessarius , 
so  die  usureceptio ,  wenn  man  als  Miether  oder  precario 
den  Besitz  erlangt  hat. 

§  207.  Qua  de  GTllei  subrepta  fuerit  quae  RTiTueNda 
ee'  nonomninoe  depositie  non  tenetur  nee  obid  e'  e 
rem  salvam  ee  furti  itaq.  agere  non  potest  et  ea  actio 
domino  competit.  So  bei  Stud.  Hier  hat  Huschke  es  gut 
getroffen,  da  er  die  Lesart  vorschlägt:  qua  de  causa  si  res 
ei  subrepta  fuerit,  quia  restituendae  ejus  nomine  actione 
depositi  non  tenetur,  nee  ob  id  ejus  interest,  rem  salvam 
esse,  furti  agere  non  potest,  sed  ea  actio  domino  com- 
petit.    Fürerst  ist  diese  Lesart  fast  dieselbe  mit  der  in 
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den  Institutionen  und  bei  Theophilus ,  aber  ausserdem  sagte 
das  quae  restituenda  est  der  früheren  Ausgaben  eine 
Unwahrheit,  da  bei  Ermangelung  des  dolus  die  Zurück- 
gabe der  Sache  nicht  gefordert  werden  kann. 

§  217.  Unde  non  solum  usta  aut  rupta  aut  fracta, 
sed  etiam  scissa  et  collisa  et  effusa  et  XXXxxx  aut  peremta 
atque  deteriora  facta,  Göschen.  Böcking:  et  collisa  et 
effusa  et  diruta.  Huschke:  effusa  et  quoquo  modo  aliter 
peremta.  Bei  Studem. :  et  collisa  et  effusa  et  q  q  m 
(quoquo  modo)  vitiata  aut  peremta  cet.  Vergl.  L.  27. 
§  15.     D.  ad    leg.    Aquil.    (9.  2). 

§  218.  ac  ne  plurimi  quidem  verbum  adicitur,  et  ideo 
quidam  IX  putaverunt ,  liberum  esse  mran  xxxxxxxxxxxx 
diebus  xxxxxxxxxxxxxxxxxx  adiceret,  quo  plurimi  res  fuerit, 
vel  eum  quo  minoris  fuit.  Göschen.  Böcking:  vel  alium, 
quo  minoris  fuit.  Huschke:  et  ideo  quidam  diversae 
scholae  putaverunt,  liberum  esse  ius  datum,  ut  duntaxat 
de  triginta  diebus  proximis  vel  eum  praetor  formulae 
adiceret,  quo  plurimi  res  fuit,  vel  alium,  quo  minoris 
fuit.  Bei  Stud.:  et  ideo  quidam  puputaverunt  liberum  ee 
iudicium   ad  id  tempus  ex  diebus  xxx  aestimationem  redi- 

0 

gere  quo  plurimi  res  fuit  vel  ad  id  quod  minoris  fuit. 
Einige  scheinen  der  Meinung  gewesen  zu  sein,  dass  der 
Praetor  nach  den  Umständen,  wenn  er  nur  innerhalb  der 
30  Tagen  blieb,  sowohl  ein  minimum  als  ein  maximum 
vorschreiben  konnte ,  eine  Meinung  die  gar  nicht  so  verwerf- 
lich ist,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  L.  Aquilia  auch  den 
geringsten  Grad  der  culpa,  [)  selbst  die,  welche  dem  Zufalle 


1)  L.  44.  D.  ad  1.  Aquil.  (9.  2). 
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ganz  nahe  kam,  betraf,  so  dass  man  den  strengen  Maass- 
stab nur  beim  Tödten  der  Sclaven  oder  quadrupedes  quae 
pecudum  numero  sunt,  anlegen  musste.  Es  befremdet 
jedenfalls,  dass  man  hier  Theophilus  fast  ungebraucht 
Hess,  dessen  Paraphrase  lautet:  Und  dort  ist  das  Wort 
plurimi  hinzugefügt,  hier  aber  weggelassen,  damit  der 
Richter  die  Freiheit  habe ,  auf  den  Tag  unter  den  dreissig 
Tagen  zurückzugehen,  wo  die  Sache  weniger  werth  war, 
und  sich  dem  Beklagten  gefällig  zu  erweisen ,  oder  auf 
den  wo  es  mehr  werth  war,  und  den  Kläger  zu  begün- 
stigen. (Wüstemann.) 

§  219.  Item  si  quis  alienum  servum  de  ponte  aut  ripa 
in  flumen  proiecerit,  et  is  suffocatus  fuerit,  hunc  corpore 
suo  damnun  dedisse  eo,  quod  proiecerit,  non  difficihter 
intelligi  potest:  Göschen.  Böcking:  nam  si  quis  alienum 
servum  de  ponte  aut  ripa  in  flumen  proiecerit  et  is  suf- 
focatus fuerit,  is  utique  corpore  suo  damnum  dedisse  eo, 
quod  proiecerit,  non  difficiliter  intelligi  potest.  Huschke: 
quod  si  quis  —  hunc  corpore  suo  damnum  dedisse  cet. 
Bei    Stud.:    Itempsi  quis  alienum  e  seR  de   ponte  anripa 

u 

in  flumen  piecerit  et  is  suffocatus  fuerit  qq  hie  corpore 
suo  damnum  (dedis)  set  eoq  piecerit  n  difficiliT  intelligi 
potest.  Dass  das  im  Anfange  des  §  befindliche  item  nicht 
richtig  sein  kann,  da  hier  nicht  ein  gleicher,  sondern  ein 
entgegengesetzter  Fall  behandelt  wird,  merkten  alle,  und 
in  den  Institutionen  Justinian's  liest  man  an  dieser  Stelle 
sed  si  quis.  Meiner  Meinung  nach  stand  hier  ursprüng- 
lich:   Quid    autem  l)    si    quis  —  et  is   suffocatus  fuerit? 


1)  So  bei  Theoph.  ad  h.  1. 
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utique  hie  corpore  suo  damnum  dedisse  cet.  Die  strenge 
Bestimmung  der  lex  Aq.  war  ut  quis  praeeipue  corpore 
suo  damnum  dederit,  d.  h.  dass  jemand  unmittelbar  mit 
seinem  Körper,  oder  jedenfalls  mit  einem  Werkzeuge ,  das 
er  hantirte,  den  Tod  verursachte  (occisum  aeeipere  debe- 
mus ,  sive  gladio ,  sive  etiam  fuste ,  vel  alio  telo ,  vel  ma- 
nibus,  si  forte  strangulavit  eum,  vel  calce  petiit  vel  capite 
vel  qualiter  qualiter).  L.  7.  §  1  ad  1.  Aq.  l) 

Später  hat  man  der  L.  Aquilia  einen  grösseren  Umfang 
gegeben,  da  man  sie  auch  dann  anwandte,  wenn  jemand 
nicht  unmittelbar  corpore  den  Tod  verursacht ,  aber  doch 
corpore  eine  That  verrichtet  hatte ,  die  mittelbar  den  Tod 
herbeiführen  musste.  Wenn  jemand  z.  B.  einen  andern 
festhält,  um  ihn  durch  einen  aufgehetzten  Hund  beissen 
zu  lassen.  L.  11  §  5.  L.  29  §  2.  L.  52  §  2.  D.  ad.  1.  Aq. 
Welche  Erweiterung  man  auch  der  Aquilia  gegeben,  in 
vielen  Fällen  und  bei  den  so  mannigfaltigen  Nuancen 
blieb  Zweifel  über  die  Grenzen  der  Leg.  Aquilia  direeta 
utilis  et  in  factum  bestehen.  2)  So  war  darüber  Zweifel 
entstanden  3)   ob ,   wenn   man   einen  fremden  Sclaven  von 


1)  L.  51  pr.  eod.  oeeidisse  dicitur  vulgo  quidem  qui  mortis  causam  quolibet 
modo  praebuit,  sed  lege  Aquilia  is  demum  teneri  visus  est,  qui  adhibita 
vi  et  .quasi  manu,  causam  mortis  praebuisset,  traeta  videlicet  interpreta- 
tione  vocis  a  caedendo  et  a  caede. 

2)  So  i.  B.  in  L.  11  §  5.  Item  cum  eo  qui  canem  irritaverat  et 
effecerat,  ut  aliquem  morderet,  quamvis  eum  non  tenuit.  Proculus  res- 
pondit  Aquiliae  actionem  esse,  sed  Julianus  eum  Aquilia  teneri  ait,  qui 
tenuit  et  effecit  ut  aliquBm  morderet:  ceterum  si  non  tenuit  in  factum 
agendum. 

3)  Man  siehe  u.  a.  L.  7.  §  1.  D.  ad  1.  Aquil. ,  wo  Ulpianus  sich 
auf  Celsus  beruft. 
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der  Brücke  geworfen  hat,  und  dieser  hierdurch  erstickt 
war,  die  act.  leg.  Aq.  directa  gebraucht  werden  konnte. 
Man  konnte  nämlich  behaupten ,  dass  der  Tod  nicht  un- 
mittelbar durch  das  Hinunterwerfen  von  der  Brücke,  son- 
dern durch  das  hierdurch  verursachte  Ersticken  bewirkt 
sei ,  so  dass  hier  ein  gleicher  Fall  vorhanden  ist ,  als  wenn 
man  einen  Sclaven  eingeschlossen  hat,  der  in  Folge 
dessen  verhungerte ,  oder  dass  man  einen  Sclaven  über- 
redet hat  das  zu  verrichten,  wodurch  der  Tod  herbeige- 
führt werden  musste ;  in  all  diesen  Fällen  lag  noch  einiger- 
massen  ein  zweites  Ereigniss  zwischen  der  körperlichen 
That  und  dem  Tode.  Doch  man  hat  hier  diese  Ansicht 
nicht  getheilt,  weil  man  jedenfalls  bei  dem  Herunterwerfen 
von  der  Brücke  sagen  kann  corpore  laesum ,  corpore  suo 
damnum  dedisse  eo,  quod  proiecerit.  *) 

§  220.  cum  quis  pugno  pulsatus  aut  fuste  percussus. 
So  die  früheren  Ausgaben.  Bei  Studem. :  cum  quis  pugno 
puta  aut  fuste  percussus.  So  auch  in  Justinian's  Insti- 
tutionen. 

§  221.  Pati  autem  iniuriam  videmur  non  solum  per 
nosmet  ipsos,  sed  etiam  per  liberos  nostros,  quos  in  po- 
testate  habemus,  item  per  uxores  nostras  quae  in  manu 
nostra  sunt.  So  bei  Göschen.  Lachmann ,  Böcking  und 
Huschke :  quamvis  in  manu  nostra  non  sint.  Bei  Studem. : 
item  per  uxores  nostras  c  (cum)  in  manu  nostra  sint.  Da 
also  früher  die  Frau  in  manu  sein  musste ,  damit  der  Mann 
sich  eine  ihr  zugefügte  Beleidigung  anziehen  konnte ,  war , 


1)  Z.  Suarez.  Thes.  Meerm.  II.  S.  165. 
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nachdem  die«manus  nicht  mehr  im  Gebrauche  war ,  hier- 
über Zweifel  entstanden,1)  bis  das  Princip  wieder  spectat 
ad  nos  injuria  quae  in  his  fit,  qui  vel  potestati  nostrae, 
vel  affectui  subjecti  sunt.  L.  1.  §  3.  D.  de  inj.  (47.  10.) 
zur  Gültigkeit  gekommen  war. 


1)    Hierauf  geht  Inst,  (de  injur.  3.  4)  item   per   uiorem   suam  id  enim 
magis  praevaluit. 


VIERTES    BUCH. 


§  2.  In  personam  actio  est,  quoties  cum  aliquo  agi- 
mus,  qui  nobis  vel  ex  contractu,  vel  ex  delicto  obligatus 
est,  id  est  cum  intendimus,  dare  facere,  praestare  opor- 
tere.  Göschen.  Lachmann  liest:  In  personam  actio  est, 
.qua  agimus,  quoties  cum  aliquo,  qui  nobis  vel  ex  con- 
tractu vel  ex  delicto  obligatus  est  (contendimus)  id  est 
cum  intendimus,  dare,  facere  praestare  oportere.  Huschke: 
in  personam  actio  est,  quoties  cum  aliquo  agimus,  qui 
nobis  vel  ex  contractu  vel  ex  delicto  obligatus  est,  id  est 
eum  intendimus  dare,  facere,  praestare,  oportere.  Bei 
Studem. :  In  P  s  o  N  a  o  e  (in  personam  actio  est)  qua  agim' 
quotiens  c'aliquoqui  nobisuex  7ctuu  ex  delictoobli 
gaTUS  e  ide  c'intend  i  m  u  s  daBe  cet.  Wahrscheinlich 
ist  hinter  quotiens  weggefallen  controversia  est.  Vgl.  §  1. 
I.  de  Act.  (4.  6). 

§  3.  In  rem  actio  est,  cum  aut  corporalem  rem  in- 
tendimus nostram  esse  —  vel  altius  tollendi  vel  prospi- 
ciendi:  item  actio  ex  diverso  adversario  est  negativa.   Bei 

em    

Stud.  ine xx  aoeca  (in  rem  actio  est  cum  aut)  corpora- 
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lern  rem  intendimus  nostram  ee  —  u  altius  tollendi  — 
ospiciendive  ao  ex  diverso  adversario  est  negativa.  Erstens 
muss  man  statt  vel  prospiciendi ,  prospiciendive  l)  lesen, 
zweitens  muss  das  in  alle  frühere  Ausgaben  aufgenommene 
item  wegfallen,  denn  Gajus  nimmt  von  den  actiones  in 
rem  zwei  von  ungleicher  Art  an,  die  er  nicht  durch  item 
verbinden  kann,  nämlich  die  in  welchen  ein  Recht  be- 
hauptet ,  und  die  in  welchen  das  Bestehen  des  Rechts  der 
Gegenpartei  geläugnet  wird.  So  auch  in  §  2.  I.  de  act: 
Contra  quoque  de  servitutibus  —  invicem  quoque  pro- 
ditae  sunt  actiones.  istae  quoque  actiones  in  rem  sunt 
sed  negativae. 

§  4.  c1  seil  (cum  scilicet)  id  dari  nobis  intellegaTur 
qnostruin  FiaT.  So  bei  Studem.  Frühere  Ausgaben  ha- 
ben aus  §  14.  I.  de  act.  hinter  quod  eingeschoben  ita- 
datur  ut.  Mit  Recht  hat  v.  Scheurl  2)  bemerkt,  dass 
dies  Einschiebsel  unnöthig  ist,  wenn  man  nur  auf  fiat 
im  Gegensatze  zu  est  den  Ton  legt.  Ausserdem  bedeutet 
in  der  formula  3)  das  dare  oportere  absolute  Eigenthums- 
übertragung.  Hieraus  folgt  zugleich,  dass  auch  in  dem 
folgenden  Satze  nee  res  quae  das  est  nostra  zu  wieder- 
holen überflussig  ist,*)  und  man  genug  hat  mit  dem  was 

1)  Ebenso  in  §  2.  I.  de  Act. 

2)  Beiträge  I.  S.  130. 

3)  Da  unter  Justinian  von  der  Formula  nicht  mehr  die  Rede  ist  , 
ersieht  man  leicht  warum  die  Institutionen  sich  etwas  anders  als  Oaius 
ausdrücken ;  denn  nicht  mehr  allein  vom  Worte ,  aondern  vou  der  Absicht 
mit  welcher  es  gebraucht  wird ,  hing  ea  ab  ob  man  mit  einer  Eigenthuma- 
übertragung  zu  schaffen  hat. 

4)  V.  Scheurl  a.  a.  S.  bleibt  aich  nicht  couaeqnent. 
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bei  Stud.  vorkommt  N'  res  q  NOSTEa  (est)  fieri  p  (potest). 
§  9.  damni  injuriae  —  rerum  legatarum  nomine  quae 
per  damnationem  certae  relictae  sunt.  Göschen.  (Addit  ad 
Ed.  2.  S.  301).  Böcking:  damni  injuriae  legis  Aquiliae 
et  rerum  legatarum  nomine  cet.  Huschke :  damni  injuriae 
legis  Aquiliae,   item  legatorum  nomine  —  quae  certa  re- 

il 

•i 
licta   sunt.     Bei   Studem. :  damni  [in] (aeuaqua  i) 

aBalegaTOEumNom  q  per  damnati o n e m  certe  relictae 
sunt.  Wahrscheinlich  ist  dies  zu  lesen :  damni  injuriae 
legis  Aquiliae  aut  legatorum  nomine  l)  quae  per  damna- 
tionem certa  relicta  sunt. 

§  14.  eaque  actio  perinde  periculosa  erat  xxxxxxxxxxx 
atque  hoc  tempore  cet.  Göschen.  Böcking:  eaque  actio 
perinde  periculosa  erat  falsi.  Huschke:  eaque  actio  pe- 
rinde periculosa  erat  falsiloquo  propter  iusiurandum 
Bei  Studem. :  eaque  ao  pinde  periculosa  erat  Falsi 
(icqiiiu)  atque  cet.  Rudorff  hat  aus  seinen  Lexical. 
Excerpten  geschlossen  dass  hinter  falsi,  dicis  gestanden 
habe,  und  also  hier  falsidicis  (^suh^oyog ,  YlhxcTohoyoi;) 
gelesen  werden  müsse.  2) 

Eadem  lege  cautum  est  favoris  causa,  ne  satis- 
datione  onerarentur  adsertores.  Göschen.  Huschke  hat 
die  jedenfalls   wunderliche    Lesart 3)   eadem  lege   cautum 


1)  So  schon  Heffter. 

2)  Heber  die  Lexic.  Excerpte,  S.  342.  Falsi  loquis  wie  Savigny  vor- 
schlug ,  scheint  zwar  äusserlieh  noch  besser  in  die  Lücke  zu  passen ,  es 
ist  aber  spät  lateinisch  und  entbehrt  der  bestimmten  Beziehung  auf  die 
Rechtsbehauptung.     Rudorff  a.  a.  S.  350 ,  362. 

3)  Um    so    wunderlicher ,    da  er   früher  die   richtige   Bemerkung  ge- 


93 

est  favoris  causa,  ut  eo  facilius  compararentur  adsertores 
Bei  Studem.  eadem  lege  cautume  FaboriscliceT  Hb- 
TaTis  no  orarenT'adserTor,  also  wie  Böcking  schon 
hat:  Favore  scilicet  libertatis,  ne  onerarentur  adsertores. 
§  15.     ad  iudicem  accipiund  venirent,  postea  u  reversis 

c    _ 

daBaTUTaT  x)  (autem)  XXx  (die  trecisemo)  iudex  deT  (dare- 
tur)  p  (perlegem)  Pinariam  factume  (est)  ante  eam  (aT) 
leg  xxxx  um  dabaT'  judex.  So  bei  Studem.,  der  zu  den 
letzten  Worten  schreibt  post  alteram  literam  (le)  gesTATi 
(ge-statim)  scriptum  fuisse,  veri  non  est  dissimile.  Wenn 
die  Lesart  statim  richtig  ist ,  2)  kann  man  vielleicht  hieraus 
entnehmen,  dass  vor  der  Lex  Pinaria  nach  der  provocatio 
sacramento  augenblicklich  ein  Richter  gefragt  und  vom 
Praetor  ein  Tag  bestimmt  wurde,  an  welchem  er  ihn 
ernennen  werde;  aber  nach  der  Lex  Pinaria  diese  Ernen- 
nung des  Richters  nicht  mehr  bei  dem  ersten  hierauffol- 
gendem  Erscheinen  vor  dem  Praetor,  sondern  erst  dreiszig 
Tage  später  statt  fand,  so  dass  drei  Termine  nöthig  wa- 
ren, der  erste  für  die  provocatio,  der  zweite  für  die 
Anfrage ,  der  dritte  endlich  für  die  Ernennung  des  Richters. 
Ibid.     deinde  cum  ad  iudicem  venerant,  antequam  apud 


macht  hatte:  man  vermisst  hei  favoris,  zumal  nach  dem  die  Vollständig- 
keit liehenden  Style  des  Gajus,  die  nähere  Bestimmung,  wofür  dieser  Favor 
eingetreten  sei.     Zeits.  für  geschichtl.  Rechtsw.  XIII.  S.  284. 

1)  Huschke,  ganz  uunöthig,  is  dabatur. 

2)  Einige  lasen  früher  nondum,  andere  coufoMtim  ,  auch  statim.  Siehe 
Kariowa  (Der  Rom.  Civilprozess  zur  Zeit  der  Legisactioneu ,  Berlin  1872, 
S.  31),  welcher  diese  Bestimmung  aus  einer  allgemeinen  Revision  der 
Rechtspflege-einrichtung  herleitet,  a.  a.  S.  258. 
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eum  causam  perorarent,  solebant  breviter  et  quasi  per 
indicem  rem  exponere:  quae  dicebatur  causae  collectio 
quasi  causae  suae  in  breve  coactio.  Diese  Lesart ,  welche 
Heffter  A)  schon  mit  guten  Gründen  vertheidigte ,  ist  durch 
Studem.  bestätigt.  Causae  conjectio,  welches  Huschke  und 
Andre  in  Schutz  genommen,  ist  an  und  für  sich  weder 
verkehrt  noch  ungebräuchlich ,  stimmt  jedoch  weniger  zur 
Erklärung  die  Gajus  causae  in  breve  coactio  gibt  (ein 
kurzes  Resume  und  Zusammenstellen  der  Thatsachen). 

§  16.  jus  peregi  sicut  vindictam  imposui.  So  alle 
Ausgaben,  obschon  Heffter  davon  sagte:  En  formulam 
hactenus  incognitam.    Bei  Stud.  steht  ganz  deutlich  jus  feci. 

Ibid.  Similiter  ego  te  ixxxx  asses  sacramenti  nomina- 
bant.  Göschen,  Savigny  und  mit  ihm  lesen  die  meisten: 
similiter  ego  te  Seu  L  asses.  Bei  Studem. :  Simili  ^eT 
ego  (similiter  et  ego)  Seil  lasses  (scilicet  asses)  2)  sa- 
cramenti nominabant.  Um  nämlich  nicht  das  Daeris 
sacramento  te  provoco  zu  wiederholen  sagt  Gajus  einfach, 
dass  der  Verklagte  mit  demselben  Betrage  wie  der  Kläger 
dnreh  das  sacramentum  diesen  herausforderte. 

Ibid.  deinde  sequebantur  quaeeunque  (si)'  in  personam 
ageretur.  Göschen.  Böcking  und  Huschke:  deinde  eadem 
sequebantur  quae  cum  in  personam  ageretur.  Bei  Stud. : 
dd  (deinde)  adseqBaNTurqc'q  in  psona  ageret'.     Adse- 


1)  Dieser  vergleicht  recht  hübsch  die  causae  collectio  mit  der  Vorlesung 
der  Conclusionen  in  der  französischen  Praxis.  Siehe  L.  1.  D.  de  R.  J. 
(SO.  17). 

2)  So  findet  sich  tcill  für  scilicet  in  dem  Cod.,  u.  a.  bei  Stud.,  S.  40 
lin.  4.     Man  hat  also  aus  sei  1 1  hier  sciL  L  (scilicet  L)  asses  gemacht. 
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quebantur  wird  als  gutes  Latein  in  dieser  Bedeutung 
von  Heffter  vertheidigt.  Von  qc'q  sagt  Stud.  S.  290: 
„falso  pro  qc'  id  est  quae  cum." 

§  20.  Sacramento  aut  per  judicis  postulationem  agere. 
Besser  bei  Studem. :  a  (aut)  sacramento  aut  cet. 

§  21.  de  quibus  ut  ita  ageiteT'  lege  aqua.  Obschon 
diese  Lesart  durch  Vieler  Autorität  und  von  Stud.  unter- 
stützt wird ,  scheint  sie  mir  wegen  des  nachfolgenden  velut 
judicati  lege  XII  unerträglich  zu  seien.  Huschke  hat 
sie  ebenfalls ,  in  Abweichung  von  seiner  früheren  Ansicht , 
in   seinen  späteren  Ausgaben  verworfen. 

Ibid.  quod  tu  mihi  —  damnatuses  sestertium  *  milia 
quae  dolo  malo  non  solvisti.  So  die  meisten  früheren 
Ausgaben,  und  auch  mir  kommt  diese  Lesart,  die  das  bei 
Studem.  befindliche  doc  für  d  m  (dolo  malo)  hält,  als  die  wahr- 
scheinlichste vor.  Huschke's  eaque  quando  oportet  kann 
eben  so'  wenig  als  die  Conjectur  Mommsen's  quae  ad  hoc 
befriedigen;  geschweige  denn,  dass  zu  sehr  von  dem  C. 
abgewichen  wird.  Ad  hoc  wäre  ein  unnöthiger  Zusatz 
gewesen. 

§  23.     Set    aliae    leges    in    multis    causis    exqß'  damsi 

constituerunt  quasdam  aones.  So  bei  Studem.  Huschke: 
Sed  et  aliae  leges  in  multis  causis,  ex  quibus  (datae  sunt 
in  quosdam  actiones)  constituerunt  quasdam  actiones.  Für 
so  viele'  Worte  hat  die  Lücke  keinen  Raum.  Am  wahr- 
scheinlichsten ist  die  Meinung  Savigny's ,  dass  der  Abschrei- 
ber das  in  multis  causis  aus  der  vorhergehenden  Linie 
wiederholt  hat ,  dass  man  also ,  wie  es  auch  schon  durch- 
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gängig  geschieht,  lesen  muss:  sed  aliae  leges  ex  quibus 
dam  causis  cet. 

§  24.  Cum  in  ipsa  lege  non  sit.  Bei  Studem. :  cum 
Rin  ipsa  lege  non  sit ;  darum  ist  zu  lesen :  cum  res  l)  in 
ipsa  lege  non  sit.  Gajus  setzt  gegen  die  forma  der  L.  Furia, 
in  welche  man  gewöhnlich  das  pro  judicato  einschob ,  das 
Gesetz  selbst,  in  welcher  der  Sache,  dass  nämlich  eine 
solche  manus  injectio  hier  statt  finden  solle,  nicht  er- 
wähnt war. 

§  25.  Sed  postea  lege  xxxxxx  excepto  judicato  cet. 
Böcking  und  Huschke  lege  Valeria,  Andere  Aquilia, 
Villia,  Velleja,  Valgia,  Varia.     Bei  Studem.  lege  Vallia. 

Ibid.  nam  et  propter  Stipendium  licebat  militi  ab  eo 
qui  distribuebat.  So  bei  Studem.  Niebuhr :  aes  tribuebat. 
Lachmann  „  und  Huschke :  ab  eo  qui  id  iis  tribuere  debebat. 

§  28.  item  lege  xxxxxxxx  data  est  pignoris  captio  pu- 
blicanis  vectigalium  publicorum  populi  Romani.  Göschen 
sah  in  . . .  toria  Plaetoria.  Klenze  las :  quoque  Thoria. 
Mommsen  2)  und  nach  ihm  Böcking:  lege  Praediatoria. 
Die  einzige  Conjectur,  die  durch  Studemund's  Vergleichung 
bestätigt  wird,  lege  Censoria,  ist  von  Dirksen  (Vers,  zur 
Krit.  und  Ausleg.  S.  132),  mit  welchem  Heffter  überein- 
stimmte. 

§  29.  et  ob  id  plerisque  placebat,  hanc  quoque  ac- 
tionem  legis  actionem  esse :  quibusdam  autem  non  placebat. 
Göschen.     Andere:  quibusdam  autem  placebat  legis  actio - 


1)    Für  Res  ist  R  das  gewöhnliche  Siglum. 
2}    Stadtrechte  von  Salpensa  S.  474. 
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nem  non  esse.  Bei  Studem:  quibusdam  aT  (placebat). 
Wahrscheinlich  stand  ursprünglich  alT  d.  h.  aliter.  l) 

§  31.  Tantum  ex  dua  B'  causis  permissum  e.  id  legis 
aonem  facere  lege  agere.  So  bei  Studem.  Dass  die  Worte 
„id  legis  actionem  facere"  ein  Glossem  sind,  ist  sehr 
deutlich.  Wie  es  entstanden ,  ist  durch  Huschke  2)  richtig 
nachgewiesen.  Fast  alle  späteren  Ausgaben  haben  es 
weggelassen. 

Ibid.  damni  infecti,  et  si  centumvirale  iudicium  fit 
xxx  xxxxxxxx  cum  ad  centumviros  itur,  ante  lege  agitur 
sacramento  apud  Praetorem  urbanum  vel  peregrinum , 
propter  damnum  vero  infectum  nemo  vult  lege  agere 
cet.  Göschen.  Heffter :  et  si  centumvirale  iudicium  fuerit 
provocatum.  Ideo  cum  ad  centumviros  itur,  ante  lege 
agitur  sacramento  apud  Praetorem  urbanum  vel  peregri- 
num pro  parte.  Damni  vero  infecti  nemo  vult  lege  agere. 
Böcking:  damni  infecti  et  si  centumvirale  iudicium  fit  per 
vindicationem ,  ideo  qui  ad  centumviros  it,  ante  lege  agit 
sacramento  apud  praetorem  urbanum  vel  peregrinum  pro  re. 
Huschke:  damni  infecti  et  si  centumvirale  iudicium  fit 
proinde  hodieque  cum  ad  centumviros  itur,  ante  lege 
agitur  sacramento  apud  Praetorem  urbanum  vel  peregrinum 
pro     re. 3)     Bei     Stud.     damNiiNFecTieTSicvirale 


»1)    Aliter  statt  contra  oder  contrarium  kömmt  oft  vor.     S.  u.a.  L.  61. 
§  7.  D.  de  Furt.  (47.  2). 

2)  Studien.  Th.  I.  S.  308. 

3)  Diese  von  Huschke  versuchte  Auflösung  der  P.  R.  ist  mehr  schnrf- 
siunig  als  wahrscheinlich,  da  Gajus  nirgends  diescu  Ausdruck  gebraucht, 
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w  T  p qc  o 

iudiciUMFURU  xxx  Saneqc'adceNT.visosiT 

aNTelegeaGit'sacramentoapiJTPE.  UEBupeEeGEi 

p 
numpe. damniveroiNrecTiNEMOVULT     lege    agere 

Man  wird  also  wahrscheinlich  lesen  müssen :  damni  infecti 
et  si  centumvirale  Judicium  futurum  est.  l)  Sane  cum  ad 
centumviros  itur  ante  lege  agitur  sacramento  apud  Prae- 
torem  urb.  vel  peregr  —  propter  damnum  vero  infectum 
nemo  vult  lege  agere.  Der  Gegensatz  bei  Gajus  ist  dieser: 
in  zwei  Fällen  nur  war  noch  das  lege  agere  zugelassen; 
zwischen  beiden  Fällen  aber  (sane)  besteht  dieser  Unter- 
schied, dass  wohl  bei  dem  centumvirale  Judicium  von 
dieser  Befugniss  Gebrauch  gemacht  wird,  niemand  aber 
sich  derselben  bei  dem  damnum  infectum  bedient. 

Ibid.  sed  potius  stipulatione  quae  in  edicto  proposita 
est,  obligat  adversarium  xxxxxx  quod  et  commodius  jus  et 
plenius  est.  So  Göschen  und  Böcking.  Heffter  und  Huschke : 
sed    potius    stipulatione  —  obligat    adversarium   per  ma- 

gistratum.     Bei  Stud.:  sed  potius   stipulatione  q  (quae)  in 

i 

edicto    posita  e  obligat    adversarium    suum  itaq  eT  com- 

c 

modius  ius  et  pleniuse. 

§  34.  Cumenim  praetorio  iure  non  legitimo  succedat. 
Bei  Studem. :  Cum  enim  praetorio  iure  es  (=  is)  non 
legitimo  succedat. 

Ibid.     intendere  sivio.     So  bei  Studem.    Wegen  des  vor- 


wo  er  von  den  Attributen    und    Befugnissen  des  Praet.  urb.  und  peregri- 
nus  oder  des  Praes.  prov.  handelt. 

1)    Initio  fortasse,  sagt  Stud.,  eeT  vel  est  scriptum  erat. 
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hergehenden  aere  ist  dari  weggefallen,  und  also  mit 
Böcking  und  Huschke  zu  lesen :  intendere  dari  sibi  oportere. 

§  36.  Si  quem  hominem  aa  emit  is  ei  traditus  est. 
So  bei  Studem.  Huschke  l)  verweist  auf  die  Lex  Julia 
Mun.  IL  v.  83.  Qui  pluribus  in  municipiis  . . .  domicilium 
habebit  et  is  Roma  census  erit.  Durch  das  unmittelbar 
vorhergehende  it  (in  emit)  ist  wahrscheinlich  et  vor  ü 
vergessen. 

§  37.  uu  si  furtum  peregr.  a  c'eo  agaTiNFOEmula 
ita  concipitur.  Man  lese :  si  furti  2)  agat  peregrinus  aut 
cum  eo  agatur.  Nam  formula  ita  concipitur.  Böcking 
hat:  aut  cum  eo  agatur  in  formula  [civitas  Romana  ei 
fingitur  veluti  si  cum  eo  agatur ,  formula]  ita  concipitur. 
Huschke:  veluti  si  furti  nomine  agat  peregrinus  aut  cum 
eo  agatur  in  (eum)  formula  ita  concipitur. 

Ibid.  iudex  esto.  si  paret  (ope)  consiliove  Dionis  xx 
Filii  furtum  factum  esse  paterae  aureae  quam  ob  rem  si 
cet.  Böcking :  Si  paret  (ope)  consiliove  Dioni  Civi  Romano , 
verbi  gratia  Lucio  Titio,  furtum  factum  esse  paterae 
aureae  quam  ob  rem  cet.  Huschke :  Si  paret  ope  consilio 
Dionis  Graeci  (Lucio)  Titio  f.  f.  esse  paterae  aureae  quam 
ob  rem.  Keine  dieser  Lesarten,  noch  die  von  andren 
vorgeschlagene ,  8)  stimmen  zu  dem  Texte  von  Studem. :  Si 
paret  comsiliove  dihoniser*   mei  filio  cet.   So  zu  lesen : 


1)  Das  Eecht  der  Publicianischeu  Klage.     Stuttgart  1874.  S.  5. 

2)  Böcking    und    Huschke:  furti  nomine,  doch  am  Ende  des  §   heilst 
es  auch  furti  agat. 

3)  S.  u.  a.  Heffter  zur  angeführten  Stelle. 

7* 
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Si  parot  ope  consiliove  Dionis  Hermaei  filii.  cet. ,  welche 
letzteren  Worte  hier,  wie  Huschke  bemerkte,  hinzugefügt 
sind,  weil  Dio  aufgehört  hatte  ein  ausschliesslicher  frem- 
der Name  zu  sein,  und  mithin  eine  nähere  Anweisung 
nöthig  erschien.  Doch  ist  m.  E.  hier  in  dem  Texte,  wie  wir 
ihn  vor  uns  haben ,  ein  anderer  und  zwar  wichtigerer  Fehler 
verborgen.  Es  würde  doch  jedenfalls  befremdemd  sein ,  dass 
Gajus  zur  Erläuterung  der  fictitia  formula  einen  Fremdling 
genommen  hätte  der  Theilnehmer ,  und  nicht  einen  solchen 
der  den  Diebstahl  selbst  begangen  hätte.  Darum  glaube 
ich,  dass  er  wirklich  zwei  Formeln  aufgestellt  hat  (von  wel- 
chen, nescio  quo  fato,  der  Abschreiber  eine  weggelassen 
hat),  die  eine  gegen  den  Dieb  selbst,  die  andre  gegen 
den  Theilnehmer ,  so  dass  die  Stelle  ursprünglich  so  gelau- 
tet haben  muss:  Si  paret  a  Dione  Hermaei  filio  furtum 
factum  esse  Lucio  Titio,  aut  si  paret  ope  consiliove 
Dionis  Hermaei  filio  furtum  factum  esse.  Wenn  diese 
Vermuthung  richtig  ist,  dann  wird  auch  das  Räthsel 
gelöst,  warum  im  zweiten  Formular  der  Name  des  Be- 
stohlenen,  der  wohl  im  ersten  genannt  war,  nicht  mehr 
vorkommt.  Warum  aber  Gajus  zwei  Formulare  gebrauchte , 
ist  sehr  gut  zu  begreifen,  wenn  man  bedenkt,  dass 
er  im  Vorbeigehen  zeigen  wollte,  wie  die  actio  fictitia 
ausschliesslich  aus  Billigkeitsgründen  gegeben  wird  (si 
modo  justum  sit  eam  actionem  ad  peregrinum  extendi), 
und  dass  diese  nicht  weniger  vorhanden  sind  wenn  es 
den  Theilnehmer  als  wenn  es  den  Dieb  selbst  betrifft. 

§  38.     nee  directo  intendere  xxx  dare  eum  eamve  opor- 
tere.     Böcking  und  Huschke  lesen  nun :  directo  intendere 
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licet ,  obschon  letzterer  früher  l)  possumus  vertheidigt  hat. 

r 

Bei  Studem:   n'  directo   intendipsividare,   also:   nee 
directo  intendere  possumus  dare  cet. 

§  40.  Demonstratio  est  ea  pars  formulae,  quae  prae- 
cipue  ideo  inseritur.  Göschen  und  Böcking.  Heffter: 
illic.  Huschke:  ohne  praeeipue,  ideo  inseritur.  Bei 
Studem. :     Demonstratio    est    ea    pars     formulae    q  p  cip 

i    i    I  c 

[ueidiüN]  se(m)T'  also:  quae  praeeipue  ideo  illi  in- 
seritur. 

§  43.  Item  haec:  judex  Numerium  Negidium  Aulo 
Agerio  dumtaxat  (x  milia)  condemna:  si  non  paret  absol- 
vito.  item  haec:  judex,  Numerium  Negidium  Aulo  Agerio 
x  milia  condemnato  et'  reliqua,  ut  non  adjiciatur:  si 
non  paret  absolvüo.  So  Göschen  und  Heffter.  Böcking 
und  Huschke  lesen  die  letzten  Worte:  item  haec:  judex 
N.  N.  A.  A.  condemnato  et  reliqua  ut  non  adjiciatur  Dun- 

taxat  x  milia.  Bei  Studem.:  item  haec  iudex  NNAAdun 
TaxANT7dEmNasiNPaßßeTaBSolviTOiT  haec  iud 

NNAAxm7demnaToeTEeliquauTNadiciaT'dT.  Nach 
meiner  Meinung  ist  diese  Lesart,  mit  Beachtung  der 
gegen  sie  angeführten  Bedenken,2)  wohl  zu  vertheidigen. 
Gajus  gibt  erst  die  allgemeine  Bedeutung  und  das 
gewöhnliche  Formular  der  condemnatio,  fügt  aber  gleich 
die  zwei  möglichen  Modificationen  hinzu,  da  der  Praetor 
durch  Aufnahme  der  taxatio ,  die  potestas  condemnandi 
beschränkt;  ein  Unterschied  welchen  er  in  §  51  noch  näher 
entwickelt. 


1)  Studien.  S.  315. 

2)  Huschke,  Gaj.  S.  241. 
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8  44.  Demonstratio  a  t'  (autem)  et  adjudicatio  et  con- 
demnatio  nuncq  solae  inveniunT'NN  (nihil  enim)  omnino 
sine  intentione  u  7  demnatione  valet  i  t.  condemnatio  sine 
demonstratione  uinTenTioneu  adjudicatione  nullas  vires 
habeT  obid  num  q  solae  inveniunT'. 

Von  diesem  Satze  sagt  Bluhme  r) :  Es  ist  als  ob  diese 
unglückliche  Stelle  keine  Ruhe  finden  sollte,  denn  immer 
von  Neuem  emendirt,  bleibt  sie  doch  immer  noch  bestrit- 
ten ,  und  wider  die  Hoffnung  von  Bethmann-Holiweg  2) 
bleibt  hierüber  noch  stets  Streit  3).  Das  ist  meiner  Mei- 
nung nach  nicht  zu  bezweifeln,  dass  demonstratio  vor 
sine  intentione  weggefallen  ist  *). 

Die  grosse  Schwierigkeit  besteht  aber  zunächst  darin, 
dass  Gajus,  da  er  im  Gegensatz  von  der  intentio  sagen 
will ,  dass  die  demonstratio ,  die  condemnatio  und  die 
adjudicatio  allein  nicht  bestehen  können,  nur  die  ad- 
judicatio nicht  erwähnt.  Ausserdem  könnte  man  dem 
angeführten  Texte  zufolge  meinen,  dass  eine  condemnatio 
mit  einer  adjudicatio  genüge,  da  doch  der  unbestimmten 
adjudicatio  (quantum  adjudicari  oportet  —  judex  Titio 
adjudicato)  nothwendig  eine  demonstratio  vorhergehen  muss. 
Doch  vielleicht  ist  die  Stelle  ohne  Veränderung  des  Textes 
zu  erklären-,    denken  wir   daran,  dass  bei  den  judicia  di- 


1)  Zeits.  für  Kechtsgesch.  III.  S.  457. 

2)  Civ.  Process,  II.  S.  229  Not.  52. 

3)  Huschke,  angef.  Zeitschrift.  Th.  VII.  S.  170. 

4)  Einige  sehen  in  dem  omnino  einen  Schreibfehler  für  demonstratio, 
m.  E.  sagt  das  omnino  emphatisch :  Die  demonstratio ,  dies  ist  selbst- 
redend ,  bedeutet  nichts  ohne  intentio  oder  condemnatio. 
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visoria  die  formula  einen  gemischten  Character  hat,  in  so 
weit  dem  Richter  nämlich  einerseits  die  Befugniss  gegeben 
ist ,  einem  der  Genossen  das  Eigenthum  oder  ein  jus  in  re 
zuzuweisen,  und  andererseits  diesen  zu  einer  Geldzahlung 
zu  verurtheilen.  Die  formula  lautete  deshalb :  quantum 
alteri  ab  altero  adjudicari,  alterumve  alteri  condemnari 
oportet,  tantum  judex  alteri  ab  altero  adjudicato,  tan- 
tumque  alterum  alteri  condemnato  l).  In  diesen  Theilungs- 
klagen  hatte  man  also  in  der  formula  so  zu  sagen  ein 
untheilbares  Ganzes,  welches  aus  einer  condemnatio  und 
einer  adjudicatio  bestand ,  und  mit  Rücksicht  hierauf  sagt 
Ulpian  in  L.  22.  §  4.  D.  Farn,  ercisc  (X.  IL):  Familiae 
erciscundae  Judicium  ex  duobus  constat,  id  est  ex  rebus 
atque  praestationibus  quae  sunt  personales  actiones,  und 
Justinian  in  §  20.  I.  de  Act:  quaedam  actiones  mixtam 
causam  obtinere  videntur  tarn  in  rem  quam  in  personam: 
qualis  est  familiae  erciscundae  actio  cet.  Bedenkt  man 
nun  dass  es  Gajus  hier  nicht  darauf  ankam  eine  genaue 
Zergliederung  der  partes  formulae  zu  wiederholen ,  so  kann 
er  hinsichtlich  der  condemnatio  dies  gesagt  haben:  eine 
condemnatio  ist  nicht  gültig  ohne  demonstratio  oder  in- 
tentio,  oder  auch  zuweilen  (nämlich  bei  den  judicia  divi- 
soria)  ohne  adjudicatio,  mit  welcher  sie  untrennbar  ver- 
bunden war.  Aber  auch  grade  wegen  dieses  untrennbaren 
Bandes  kann  er  es  für  überflüssig  gehalten  haben,  von  der 
adjudicatio  ausdrücklich  zu  sagen ,  dass  sie  nicht  allein 
stehen  kann. 


1)   Keller,  Civ.  Proc.  S.  162,  Not.  58.   Rudorff.  Röui.  Rechtsg.  II.  97. 
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Von  allen  Emendationsversuchen  (falls  man  emendiren 
will)  halte  ich  die  für  die  glücklichste ,  die  mit  der  geringsten 
Abweichung  von  der  Handschrift  liest  l) :  item  condem- 
natio  sine  demonstratione  vel  adjudicatio  nullas  vires 
habet.  Die  von  v.  Scheurl  hinter  adjudicatio  eingescho- 
benen Worte  halte  ich,  von  seinem  Standpuncte  aus,  für 
überflüssig.  Man  kann  sie  aus  dem  Vorhergehenden  in 
Gedanken  ergänzen. 

Ibid.  habet  ob  id.  Et  muss  natürlich  wiederholt  und 
mithin  mit  Lachm.  und  anderen  gelesen  werden:  habet 
et  ob  id. 

§  46.  Si  paret  illum  patronu  ab  illo  patrono  liverto 
contra  edictum  iilius  pr  in  ius  vocatum  ee.  So  bei  Stud. 
Unbestreitbar  ist  patrono  ein  Schreibfehler.  Bethmann- 
Hollweg  und  nach  ihm  Böcking  und  Huschke  lesen:  si 
paret  illum  patronum  ab  illo  (iilius)  patroni  liberto. 
Letzterer  sagt :  non  libertum  esse ,  quicum  agebatur ,  suf- 
ficiebat,  sed  ejus,  qui  agebat,  libertum.  Ganz  richtig, 
aber  wenn  man  sagt:  si  paret  Titium  patronum  a  Titio 
liberto  in  ius  vocatum  esse,  so  wird  wohl  jeder  a  liberto 
suo  darunter  verstehen.  So  sagt  der  Praetor  in  seinem 
Edict  parentem ,  patronum  (nicht  suum)  in  ius  sine  per- 
missu  meo  ne  quis  vocet  L.  4  D  de  in  ius  voc  (2.  4)  und 
so  in  L.  25.  D.  eod :  si  sine  venia  edicti  impetrata  libertus 
patronum  in  ius  vocavit. 

Ibid.     Contra  eum  qui  exemerit  eum  qui  in  jus  vocatur 
bei  Studem.  besser  in  ius  vocaretur. 


1)    Von  Scheurl.  ^eitr.  I.  S.  134. 
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§  47.  Quidquid  ob  eam  rem  N.  N.  A9_A*  dare  facere 
oportet  ex  fide  bona  ejus ;  id  judex  N.  N.  Ai  A9  condem- 
nato  xx :  si  non  paret  absolvito.  Göschen.  Böcking  und 
Huschke:  quidquid  ob  eam  rem  N.  N.  A9A£  dare  facere 
paret  oportere  ex  fide  bona,  ejus,  judex  N.  N.  A9_A9.con- 
demnato,  nisi  restituat  S.  N.  P.  A.  Bei  Stud.  qdqd  ob 
eam  rem  N.  N.  A'  A  d  f  c  o  x)  ex  fide  bona  ejus  id.  iud. 
N.  N.  A.  A.  condemnato  N.  R.  S.  N.  P.  A.  (nisi  restituat.  2) 
si  non  paret  absolve).  Mit  Huschke  3)  meine  ich  übrigens , 
dass  man  nicht  ex  fide  bona  ejus  id,  sondern  ex  fide 
bona,  ejus  judex  condemna,  lesen  muss,  obschon  ich 
nicht  mit  ihm  in  id  eine  Sigle  *)  für  judex  sehe ,  sondern 
es  für  ein  Glossem  des  Abschreibers  halte,  der  das  ejus 
zu  ex  fide  bona  zog,  und  meinte  id  einschieben  zu  müs- 
sen, um  den  Gegenstand  der  Verurtheilung  anzuzeigen. 

§  48.  uu  Fundum  hominem  vestem  argumentnm.  So 
bei  Stud.  Richtig  lesen  Böcking  und  Huschke  nach  ves- 
tem, aurum,  argentum,  zufolge  H.  §  13  und  §20;  so 
vermuthete  schon  Heffter. 

0  _ 

Ibid.  judex  Nipsam  Rem  condemnaT  umcum  q  actume 
si  cut  olim  fieri  solebat  aestumata  Ee  (sed  aestimata  re) 
pec  n  eum  (pecunia  eum)  condemnat. 


1)  S.  Studem.  S.  263. 

2)  Bekanntlich  ist  diese  glückliche  Lösung  des  N.  R.  Huschke  ru 
verdanken.  Stud.  1.  S.  316.  Sav.  Syst.  V.  S.  86.  Not.  I.  Heffter  sagt«: 
quarura  literarura  significationem  nondum  perspexi. 

3)  Gajus,  S.  234. 

4)  Dies  Siglum  für  judex  findet  sich  nicht  im  Codex  Veronensis. 
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So  bei  Studemund,  der  die  Lesart  sicut  olim  fieri  so- 
lebat gegen  die  von  einigen  Andern  l)  vorgeschlagene:  sed 
ut  olim  fieri  solebat,  bestätigt.  Huschke  2)  nämlich  hat 
sehr  deutlich,  vorzüglich  aus  Gellius  (20.  1)  nachgewiesen, 
dass  in  der  Zeit  der  legis  actiones  die  Verurtheilung 
wirklich  auf  den  eigentlichen  Streitgegenstand  (ipsam  rem) 
gerichtet  war,  auf  welche  Verurtneilung  dann,  nach  län- 
gerer oder  kürzerer  Zeit,  ein  besonderer  Liquidations- 
process  folgen  musste,  durch  welchen  man  zu  einer 
condemnatio  pecuniaria  kam;  während  später  die  Ver- 
urtheilung in  eine  Geldsumme ,  die  ehemals  ein  unentbehr- 
licher Anhang  des  ürtheils  über  die  Sache  selbst  war, 
nun  gleich  in  die  Formula  aufgenommen  wurde ,  so  dass 
kein  besonderer  Liquidationsprocess  mehr  erforderlich  oder 
möglich  war. 

§  50.  Certae  pecuniae  in  ea  formula  qua  certam  pe- 
cuniam  petimus.  Bei  Studem.:  Certae  pecuniae  u.tjt 
(velut)  in  ea  form.  cet. 

§  51.  Est  enim  una  cum  aliqua  praefinitione.  Göschen. 
Huschke :  est  enim  una ,  quae  cum  aliqua  praefinitione  est. 

c  ; 

Bei  Stud. :  eN  una  quae  aliqua  pfinitione.  Nicht  unwahr- 
scheinlich ist  die  Lesart  Böcking's:  est  enim  una  quidem 
cum  cet. 

Ibid.  diversa  est,  quae  infinita  est.  So  Göschen  und 
Huschke.  Böcking :  sed  diversa  est  quae  infinita  est.  Bei 
Stud.:  incertae  ctinfinit  (aexiüT)  ganz  richtig.    Die 


1)  U.  A.  Mayer    ad    Gaj.    Instit.    Comm.  IV.    §  48    (Tübingen  1853) . 

ihn  folgt  Böcking. 

2)  Gajus.  S.  167  e.  8. 
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condemnatio  incertae  pecuniae,  sagt  Gajus,  hat  zweierlei 
Bedeutung:  una  (incerta)  cum  aliqua  praefinitione :  altera 
(incerta)  sine  praefinitione  oder  infinita. 

§  52.  Neque  majoris  neque  minoris  summa  petita. 
So  Göschen  und  Andere.  Huschke:  neque  maioris  neque 
minoris  summa  petita  nummo  condemnet.  Bei  Studem. : 
neque  minoris  summa  posita  condemnet.  Posita  ist  das 
richtige  Wort  für  den  in  der  Formula  genannten  Betrag, 
auf  das  petitum  nämlich  kam  es  nicht  an. 

§  53.  Si  quis  intentione  plus  complexus  fuerit  xxxxxxxx , 
rem  perdit.  Huschke:  causa  cadit  ideoque  rem  perdit. 
Bei  Stud. :  id  est  rem  perdit  §  33.  J.  de  Act. ,  Gajus 
musste,  da  er  zum  ersten  Male  von  dem  causa  cader e 
spricht,  die  Bedeutung  dieses  Ausdruckes  erklären. 

§  53a.  tollit  electionem  debitoris  quam  is  habet  obli- 
gationis  jure.     Bei  Stud.  qvic  =  quamvis. 

§  54.  Velut  potest  heres,  quantam  partem  petat  in 
eo  fundo  quo  de  agitur  nescius  esse.  Göschen.  Böcking: 
velut  si  heres  quantam  partem  petat  in  eo  fundo,  quo  de 
agitur ,  pareat  ipsius  esse.  Bei  Studem. :  u  u  t  a  1  e  s  (talis) 
quantam  partem  paret  in  eo  FUNDoquodagiTUB 
ac toris  ee.  So  werden  wir  glücklich  zu  gleicher  Zeit 
von  einem  verdrehten  Satz  und  einen  imaginirten  Erben 
erlöst.  Zuerst  hat  doch  Gajus,  wo  er  von  einer  actio  in 
rem  spricht ,  in  der  Regel  die  rei  vindicatio  im  Auge , 
wenn  er  von  ihr  auch  in  der  Definition  (4.  3)  einen  all- 
gemeineren  Charakter  angibt.     Ausserdem,  wenn  an  eine 


1 )    S.  die  im  Elvers'  promtuarium ,  S.  650 ,  angeführten  Stellen. 
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hereditates  petitio  gedacht  wäre ,  würde  die  Formula  nicht 
sein  quantam  partem  paret  in  eo  fundo ,  sondern  vielmehr 
quantam  partem  paret  in  ea  hereditate  Ai  A*  esse x) , 
oder  denkt  man  sich  vielleicht  die  rei  vindicatio  als  blos 
auf  dem  Erbrecht  beruhend?  aber  dann  ist  es  kaum  zu 
begreifen ,  mit  welcher  Absicht  ein  Erbe  genannt  würde , 
da  auch  andern  es  freisteht  eine  incertae  partis  actio  zu 
erheben,  und  nicht  blos  dem,  der  sich  auf  die  Erben- 
qualität beruft.  (Incertae  partis  vindicatio  datur,  si  justa 
causa  interveniat.  L.  76.  §  1.  de  Rei  vind.  (VI.  I)  Gajus. 

§  55.  Nihil  eum  periclitari  eumque  ex  integro  agere 
posse  quia  xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxn.  Göschen.  Huschke: 
quia  cum  re  etiam  antiqua  (sie!)  actio  remanet.  Andere 
wieder  anders.  Bei  Studem. :  quia  nihil  videlur  ante  egisse 
mit  deutlicher  Anspielung  auf  das  qua  de  re  semel  actum 
erat  de  ea  postea  agi  non  potest.     Gaj.  4.  107.  108. 

§  57.  actoris  quidem  periculum  nulluni  est,  sed  (et 
reus)  cum  iniquam  formulam  aeeeperit.  Göschen  und 
Andere.  Bei  Stud. :  actoris  q  a  (quidem)  periculum  nulluni 
e  sed  iniquam  formulam  aeeeperit  (zu  lesen:  sed  qui 
iniquam  f.  a.)  Formulam  aeeipere  wird  nur  von  dem 
reus  gesagt,  der  eine  mehr  oder  weniger  passive  Rolle 
spielt,  so  dass  die  Ergänzung  et  reus  überflüssig  zu  sein 
scheint.     Vergl.  4.  163. 

§  59.  nam  qui  forte  emerit,  so  die  früheren  Ausga- 
ben.    Bei  Stud.  ut  qui. 

§  60.     aut  si  cui  pugno  mala  percussa  est,,  in  actione 


1)   Eudorff.  Ed.  perpet.  S.  71. 
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injuriarum  esse  all  am  partem  corporis  percussam  sibi 
demonstraverit.  So  die  früheren  Herausgeber.  Merkten 
sie  nicht,  dass  wenn  diese  Lesart  richtig  ist,  man  nicht 
mit  einem  plus  demonstrare,  wovon  hier  gehandelt  wird, 
sondern  mit  einem  aliud  pro  alio  zu  thun  hat?  Darum 
ist  allein  richtig  was  sich  bei  Studem.  findet:  in  actione 
injuriarum  eT  (etiam)  aliam  partem  —  percussam  sibi. 

Ibid.  et  in  ea  quidem  formula,  quae  in  ius  concepta 
est,  initio  res  de  qua  agitur,  demonstretur  tum  designetur. 
So  alle  früheren  Herausgeber,  von  welchen  sich  einige  in 
allerlei  Subtilitäten  l)  vertieften.  Nun  liest  man  bei  Stud. : 
et  in  ea  quidem  formula  q(ua)e  in  ius  concepta  est,  initio 

0 

R  de  qa  agiT'  demonstrax  ORiom  (demonstratorio  modo) 
designetur.  Der  Ausdruck  demonstratorius  modus  findet 
sich  meines  Wissens  nirgends;  jedoch  streitet  er  nicht 
gegen  die  Sprachgesetze  und  ist  nicht  ohne  Analogie ,  und 
mit  dieser  Lesart  verfällt  das  Befremdende  einer  besondern 
demonstratio  und  designatio,  und  man  erlangt  in  den 
folgenden  Worten  alio  modo  res  designatur  einen  richtigen 
Gegensatz. 

Ibid.  in  ea  vero,  quae  in  factum  concepta  est  xxxxm 
xiiiiiHiiiiiimiiiiii  res  de  qua  agitur  designetur  cet. 
Göschen.  Böcking:  in  ea  vero  quae  in  factum  concepta 
est,  statim  initio  intentionis  loco  cet.  Huschke:  in  ea 
vero,  quae  in  factum  concepta  est,  statim  initio  intentionis 
modo.     Heffter:    in    ea  vero  quae  in  factum  concepta  est 


1)  Richtig  sagt  Kellor,  Civ.  Proces  §  39,  Not.  443:  -Designatio  ist 
»weder  für  die  Intentio  der  Fa  in  factum  nooh  für  Q.  D.  R.  A.  (qua  de 
»re  agitur)  uocli  sonst  specielles  Kunstwort." 
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sine    demonstratione    ipsa    intentione.     Bei    Studem. :    in 

o  -  d      m  i 

eamu  q   in   Facrum    concep    (xxxsioioxi)    niti(oiix) 

e       i  o 

eNTiONi  saliom  res  de  qua  agiT'  designetur.  Studem. 
sagt  von  den  Worten  die  auf  concept  folgen:  de  Taes- 
TaTiMi'  lectione  cogitari  posse  videtur.  Ist  dies  richtig, 
dann  haben  wir  diese  begreifliche  Lesart:  In  ea  vero 
quae  in  factum  concepta  est,  stalim  initio  l)  intentionis 
alio  modo  res  de  qua  agitur  designetur.  Gajus  nämlich 
unterscheidet  actiones  in  jus  und  in  factum  conceptas 
hierdurch ,  dass  die  ersteren  rem  de  qua  agitur  designant , 
demonstratio  modo ,  d.  h.  durch  eine  besondere ,  der 
intentio  vorhergehende  demonstratio  ,  die  letzteren  hingegen 
alio  modo,  d.  h.  ohne  eine  von  der  intentio  abgesonderte 
demonstratio,  mit  einem  Worte,  bloss  durch  die  Angabe 
der  Thatsachen  von  welchen  die  Entscheidung  abhängig  ist. 
§  62.  Sunt  autem  bonae  fidei  judicia  haec:  ex  emto, 
vendito ,  locato ,  conducto ,  negotiorum  gestorum ,  mandati , 
depositi,  fiduciae,  pro  socio,  tutelae  xxxxxxxxxx.  Göschen. 
Böcking  und  Huschke  fügen,  wegen  §  28  I.  de  action., 
hinzu:  pignoris  dati,  familiae  erciscundae,  communi  divi- 
dundo,  praescriptis  verbis.  Bei  Studem.:  saT  bf  judicia 
haec  exepTO  locaTo  Conducto  NegoTiOR  'gcstoeu 
MaNDaTi    deposin    Fiduciae    p    socio    TUTELae 

rem? 

puaeu  x  daTi  deposiTi  Fiduciae  pro  socio  TUTe- 

v  oe  p      ?  ? 

Lae    pn  xx    eLiVB   xx.     Ich    wage    es    nicht    die    hier 


1)  Man  kann  also  intentionis  mit  alio  modo,  oder  mit  dem  vorher- 
gehenden initio  verbinden,  in  welchem  Falle  Gajus  hiermit  andeutet, 
dass  die  designatio  hier  gleich  mit  der  intentio  anfängt. 
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befindliche  Reihe  der  b.  f.  judicia  aus  der,  welche  in  der 
angeführten    Institutionenstelle    Justinian's    vorkömmt,   zu 
ergänzen.     Richtig    haben    Heffter    und   Schrader  l)  schon 
bemerkt,  dass  es  sehr  zweifelhaft  ist,  ob  das  jud.  fam.  erc. 
und  comm.  div.  schon  zu  Gajus  Zeiten  b.  f.  waren.    Wegen 
§  42  könnte  man  geneigt  sein  das  Gegentheil  anzunehmen, 
und    was    die    actio    praescriptis   verb.  quae  de  aestimato 
proponitur    betrifft,    so  ist  zu  erinnern,  dass  diese  wahr- 
scheinlich späteren  Ursprungs  ist.  L.  I.  D.  de  aestim.  (19.  3). 
Und    so   ist   es  jedenfalls  bemerkenswerth ,  dass  Cicero  in 
den  Stellen  2) ,  in  welchen  er  die  arbitria  in  quibus  additur 
ex   fide   bona    aufzählt,    die  actiones  depositi,  commodati 
oder    pigneratitia    nicht    erwähnt    werden,   eben  so  wenig 
die   judicia    divisoria,    und    noch   weniger  die  actio  prae- 
scriptis verbis ,  welche  gewiss ,  was  ihre  vollständige  Einrich- 
tung betrifft,  einer  späteren  Rechtsentwickelung  angehört  3). 
§  63.     Judici    xxxxxxxxxxxxxxx    compensationis    rationem 
habere,    xxxxxxxx  formulae  verbis  praecipitur,  sed  quia  id 
bonae  fidei  judicio  conveniens  videtur ,  id  officio  eius  con- 
tineri   creditur.     Göschen.     Böcking:  In  his  quidem  iudici 
nullo  modo  est  praeceptum,  invicem  compensationis  ratio- 
nem habere ,  seil,  ei  hoc  non  ipsius  formulae  verbis  prae- 
cipitur,  sed    quia   id  cet.     Huschke :  Judici  tarnen  horum 
iudiciorum    compensationis  rationem  habere  non  ipsis  for- 
mulae   verbis    praecipitur,    sed   quia  cet.     Bei  Stud.:  Tm 


1)  Ad  §  28.  J.  de  act. 

2)  De  off.  3.  17.  Topica  c.  17.  de  Nat.  Deorura  3.  30. 

3)  Ueber  die  Weglassung  der  actio  Rei  Uxoriae ,  die  schon  bei  Cicero 
zu  den  freieren  Klagen  gehört,  s.  Huschke,  Gajus,  S.  172. 
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iudici  NULLam  obqnino  iNVicem  compeNsaTiONis 

1    o  p  as     oe 

EaTiONeM  haBeße  nte  aETae  FOEmuLae  verBis 
p c i p i t'  s'  quia  id  b.  f.  iucT  coNveNieNS  vicIet'  id 
officio  cet.  M.  E.  hat  Gajus  in  der  uns  verlorenen  Stelle 
mitgetheilt ,  dass  auch  dann ,  wenn  der  Verklagte  bei  dem 
Praetor  sich  nicht  auf  die  Compensation  berufen  hat,  und 
diese  also  nicht  in  der  Formula  erwähnt  ist,  daraus  noch 
keinesweges  folgt,  dass  der  Richter  wegen  der  Worte 
der  Formula  (quidquid  dare  facere  oportet  si  paret  con- 
demna)  gezwungen  gewesen  wäre,  immer  auf  den  vollen 
Betrag  zu  verurtheilen ,  ohne  je  auf  die  Gegenforderung 
eingehen  zu  dürfen.  Vielmehr  konnte  er  auch  dann  die 
Compensation  —  im  gewissen  Sinne  ex  officio  —  anwenden , 
wenn  seines  Erachtens  hierfür  Gründe  vorhanden  waren. 
Dem  Sinne  nach  möchte  ich  auf  diese  Weise  ergänzen: 
quamvis  a  reo  compensatio  opposita  non  fuerit,  non  tarnen 
judici  nullam  omnino  invicem  compensationis  rationem 
habere  —  formulae  verbis  praecipitur!  Dann  folgt  §  64 
der  Gegensatz  argentarius,  nam  is  cogitur  cum  compen- 
satione  agere  ut  compensatio  verbis  formulae 
comprehendatur.  Diese  Vermuthung  findet  ihre  Be- 
stätigung darin,  dass  es  nie  zugleich  wahr  sein  kann 
judici  nullam  —  compensationis  rationem  habere  prae- 
cipitur  —  und  dass  doch  id  officio  iudicis  continetur, 
da  es  ja  nicht  zur  Pflicht  des  niederen  Richters  gehören 
kann ,  das  Verbot  des  über  ihm  stehenden  Praetors  zu 
übertreten  j  so  kömmt  auch  das  nullam  omnino  zu  seinem 
Rechte. 

64.     alia  causa   est  illius  actionis,  qua  argentarius  ex- 
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peritur:  nara  is  cogitur  cum  compensatione  agere,  cum 
compensatio  verbis  formulae  comprehendatur.  Göschen. 
Böcking  und  Andere:  nam  is  cogitur  cum  compensatione 
agere-,  id  est  ut  compensatio  cet.  Heffter  und  Huschke: 
ita  ut  cet.  Bei  Stud. :  Nam  is  cogit'  c'  compensatione 
agere  et  ea  compensatio  verbis  formulae  ex'pmiT'. 

Ibid.  itaque  argentarius  ab  initio  compensatione  facta. 
Göschen  und  Andere.  Bei  Studem. :  adeo  qd  ut  itaque  — 
minus  intendat,  so  zu  lesen:  adeo  ut  argentarius. 

§  65.     ut  in  hoc  solum   adversarius  condemnetur.     Bei 

c 

Stud.:  ut  in  hoc  solum  adversarius  e  =  d.  h.  ei. 

§  66.  inter  compensationem  autem  quae  argentario 
interponitur.  Studem.  bestätigt  die  Lesart  Hugo's  opponitur. 

Ibid.  Itaque  si  pecuniam  petat  bonorum  emtor.  Gö- 
schen.    Böcking  und  Huschke :  Itaque  si  a  Titio  pecuniam 

—  0 

petat     Bei    Stud.:   iTaq    si  u  pecuniam   petat,   vielleicht 

c  . 

uc.  =  verbi  causa.  Warum  die  folgenden  Worte  is  de- 
beat  sprachlich  unerträglich  l)  sein  sollen ,  kann  ich  nicht 
einsehen.     Studem.  bestätigt  sie. 

Ibid.  deducto  eo  quanti  id  erit.  Göschen.  Böcking: 
deducto  quanti  id  erit.  Huschke :  deducto  a  pecunia  quanti 
id  erit.  Bei  Studem.:  deducto  roße  cet.  Ob  in  den 
letzten  Buchstaben  aßeite  d.  h.  a  bonorum  emtor e  ver- 
borgen liegt? 

§  72.  Praeterea  tributoria  quoque  actio  in  patrein  do- 
minumve  innmmixuiiinni  constituta  est,  cum  filius 
servusve  in  peculiari   merce  sciente  patre  dominove  nego- 


1)    Huschke,  Gaj.  S.  175. 
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tietur,  Göschen.  Huschke  und  Böcking:  Praeterea  tribu- 
toria  quoque  actio  in  patrem  dominumve  Praetoris  edicto 
de  tabernae  mercibus  rebusve  constituta  est  cum  filius 
servusve  in  peculiari  quacunque  (aliqua)  merce  cet.  Bei 
Stud. :  PTeReaTEiuüTORiaqq  actio  in  paTRem  domi- 

/  e 

numve  constituta  e  c'filius  servusve  in  peculiari  qopTio  ') 
merce  sciente  patre  dominove  negoTieT'. 

§  74.  sed  nemo  tarn  stultus  erit ,  ut  qui  aliqua  illarum 
actionum  sine  dubio  solidum  consequi  possit,  in  difficul- 
tatem  se  deducat,  probandi  in  rem  patris  dominive  versum 
esse  vel  habere  filium  servumve  peculium  et  tantum  ha- 
bere ut  solidum  sibi  solvi  possit.  So  die  früheren  Aus- 
gaben  nach  §  5.     I.  quod   cum  eo  (4.  7.)     Bei    Studem.: 

a 

sed  nemo  tarn  stultus  erit  ut  qui  aliq  illa  e  •  aonum  sine 
dubio  solidum  consequi  p'-i-ru  (vel)  in  difficultatem  se 
deducat  pBandi  habere  pecul  eum  cumquo  contraxerit 
exque  eo  peculio  p'se  sibi  satisfieri  u  (vel)  id  q  p  sequi- 
tur  in  e  patris  dominive  versum  ee. 

Ibid.  maximam  vero  partem  in  praediis  vel  in  aliis 
rebus  habere.  So  wieder  die  Herausgeber  in  Nachfolge 
der  angeführten  Institutionenstelle.     Bei  Stud.  aber:  maxi- 

0 

mam  u  (vero)  partem  peculi  in  aliis  rebus  habere. 

Ibid.  potest  adprobare  id,  quod  XXXxxxxxxxxx  in  rem 
patris  dominive  versum  esse.  Göschen.  Böcking  und 
Huschke:  Longe  magis,  si  potest  adprobari  id  quod  de- 
beatur ,    totum   in    rem    patris    cet.     Bei    Studem.:  longe 


1)    Vielleicht    ist  forte    zu  lesen  4.  74  „et  potest  quisque  tertia  forte" 
parte  peculii  negotiari. 
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m  g  (inagis)  si  p  ■  adprobari  id  q  contraxit  cet.  (s.  den 
angeführten  §  5  der  Institutionen).  Nach  id  quod  ist 
totum  überflüssig. 

§  75.  Ex  maleficio  filiorum  familias :  so  bei  Stüdem. 
Die  Herausgeber  ex  maleßciis ,  und  ebenso  in  pr.  I.  de 
nox  act.  (4.  8.) 

§  76.  aut  legibus  aut  edicto.  Bei  Studem. :  aut  edicto 
p  r  (praetoris). 

Ibid.  damni  injuriae  lege  Aq.  Bei  Studem. :  damni 
injuriae  velut. 

§  77.  noxales  actiones  caput  sequuntur.  So  die  frühe- 
ren Herausgeber,  ausser  Heffter,  der  capita  liest,  und 
dessen  Lesart  von  Studem.  bestätigt  wird.  Sie  erklärt  sich 
leicht  daraus,  dass  zu  Gajus  Zeit  die  noxae  deditio  ohne 
Zweifel  noch  den  filiusfam.  traf,  was  später  nicht  mehr 
geschah.  l)  Also  auch  §  5  I.  de  nox  act.  omnis  noxalis 
actio,  bei  Gajus  omnes  noxales  actiones. 

§  78.  nulla  actio  nascitur  —  nulla  enim  omnino  — 
obligatio  nascitur.  Bei  Studem.:  nulla  enim  omnino  obli- 
gatio —  nasci  potest.     So  auch  in  §  6  I.  t.  1. 

§  79.     Sabinus    et    Cassius    ceterique    nostrae    scholae 

auctores    sufficere   unam   mancipationem  crediderunt;  tres 

enim    lege    XII   tabularum    ad    voluntarias   mancipationes 

pertinere.    So  Göschen.     Lachmann  und  Huschke :  sufficere 

unam    mancipationem   (putant)  crediderunt  enim  tres  lege 

i 
XII    tab.     Bei   Stud. :   NOSTRaescholaeaucTofy  suf- 


1)    Nova  autem  homiuum   conversatio  hujusmodi  asperitatem  recte   res- 
pucndam  esse  eiistimavit.  §  7  I.  de  uox  act.  (4.  8.) 

8* 
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r  i 

ficere  unara  mancipationem  crediderunt  eT  illam  (illas) 
tres  leg  XII  Tab  ■  ad  voluntarias  mancipatioDes  pertinere. 
§  80.  Haec  ita  de  Ins  personis  quae  in  potestate  (sunt) 
sive  ex  contractu  sive  ex  maleficio  earum  controversia 
esset:  quod  vero  ad  eas  personas,  quae  in  manu  manci- 
piove  sunt  »xxxxxxxxxxxxxxxxx  ex  contractu  earum  ageretur, 
nisi  ab  eo ,  cujus  iuri  subjectae  sint,  in  solidum  defen- 
dantur,  bona,  quae  earum  futura  forent,  si  ejus  juri 
subjectae  non  essent,  veneunt.  sed  cum  xxxxxxxxxxxx  im- 
perio  continenti  judicio. 


emm    —  —  — 


Böcking:  Haec  ita  de  his  personis  quae  in  potestate 
(sunt)  sive  ex  contractu  sive  ex  maleficio  earum  contro- 
versia esset:  quod  vero  ad  eas  personas  quae  in  manu 
mancipiove  sunt,  ita  ius  dicitur ,  ut  cum  ex  contractu 
earum  ageretur,  nisi  ab  eo  cujus  iuri  subjectae  sint,  in 
solidum  defendantur,  bona  quae  earum  futüra  forent,  si 
ejus  iuri  subjectae  non  essent,  veneant,  sed  cum  rescissa 
capitis  deminutione  imperio  continenti  iudicio.  Huschke 
fährt  fort:  agitur,  etiam  cum  ipsa  muliere  quae  in  manu 
est,  agi  potest,  quia  tum  tutoris  auctoritas  necessaria 
non  est.  Von  Scheurl  l)  schlägt  vor ,  statt  des  von  Huschke 
vorgeschlagenen:  ita  ius  dicitar,  zu  lesen:  de  Ulis  pla- 
cuit    ut    cum.     Bei    Stud.:    haec    ita    de  his  psonis  q  in 

1)   Beitr.  I.  S.  274. 
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potestate  sive  (sunt  sive)  ex  contrn  [cTusiveexdxxle- 

ce      o]  o  e  — 

fi'cioeaR  •  iNom   isiaeeTqvad]    (x  a  x)    p  sonas   q   in 
manu  racipiove  s  ita  ius  dici  t'  ut  cum  [ex]  (o  ininiiimiii 

I  i  — 

(n  a)  c  t  u  e  a  r  a  g  e  r  e  t'  nisi  ab  eo  cui  i  u  r  i  s  u  b  1  e  c  t  a  e 

_         er 
sinT  in  solidum  defen daNT'  BONaqeaRFx. 

(tu)    RaroRenT  (sico)  iuResubiecTaeNee:sTTue 

ei  e         a      oc  st 

NiaN  sed  cum   rciss  (ipnpii)  simpeRiocoNTiNeN 

u  c. 

(t'ii)  ud  (x  c)  agiT. 

Was  nun  diese  nicht  leicht  zu  lesende  Stelle  betrifft 
bezweifle  ich  die  Richtigkeit  der  von  allen  Herausgebern 
im  Anfang  des  §  aufgenommenen  Lesart  ex  contractu  — 
ex  maleficio  earum  controversia  esset.  Erstens,  weil  sie 
wenig  zu  den  Buchstaben  passt  (iNomisia),  und  aus- 
serdem, weil  der  Ausdruck  controversia  est  ex,  statt  de 
contractu,  nicht  nur  ein  ungewöhnlicher,  sondern  auch 
ein  unrichtiger  sein  würde.  Denn  ex  contractu  contro- 
versia lässt  voraussetzen  dass  die  Existenz  des  Vertrags 
ausser  allem  Zweifel,  und  nur  über  das  quantum  oder 
das  quäle  gestritten  wird;  da  doch  derjenige  der  wegen 
Handlungen  seiner  Machtunterworfenen  verklagt  wird, 
wohl  einmal  die  Existenz  des  Contracts  negiren  oder  be- 
streiten könnte.  Darum  meine  ich  lesen  zu  müssen :  sive 
ex  contractu  sive  ex  maleficio  earum  in  alios  actio  esset, l) 
wie  in  den  gleich  folgendem  Worte:  cum  ex  contractu 
earum  ageretur ,  das  vom  Standpuncte  des  Klägers  ganz 
richtig  ist.     Die  letzten  von  Huschke  ergänzten  Worte  und 


l)    Die  Sigle  A  für  actio  findet  sich  öfter,  Studem.  S.   17".  lin.  9. 
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seine  Darstelluug  l)  beruhen  auf  einer  jedenfalls  rich- 
tigen Basis  in  Betreff  des  Princips,  dass  Personen  in 
manu  und  in  mancipio  sich  nicht  obligiren  können,  und 
des  Unterschieds  bei  Frauen  zwischen  de  iudicia  legitima 
und  de  imperio  continentia.  2)  Doch  seine  Lesart  scheint 
zu  gewagt,  und  seine  Erklärung  des  im  Anfange  des  § 
befindlichen  mancipiove  zu  gekünstelt  zu  sein. 

§  82.     Nunc   admonendi    sumus    agere  posse  quemlibet 
aut    suo    nomine    aut    alieno    velut.     Bei    Studem. :  Nunc 


admonendi    sumus    age    (agere)    nos    aut    nostro    Noma 
(nomine  aut)  alieno  veluti. 

Ibid.  cum  olim,  quamdiu  mm  legis  actiones  in  usu 
fuissent,  alterius  nomine  agere  non  liceret,  nisi  pro  po- 
pulo  et  libertatis  causa :  Göschen.  Lachmann :  Cum  olim , 
quo  tempore  erant  legis  actiones ,  in  usu  fuisset ,  alterius 
nomine  agere  non  Heere.  3)  Böcking:  cum  olim  quamdiu 
quidem  legis  actiones  in  usu  fuissent,  alterius  nomine 
agere  non  liceret  (nisi)  pro  populo  et  libertatis  causa. 
Bei  Stud. :  cum  olim  quo  tempore  legis  a  ones  in  usu 
fuissent  alieno  n  o  m  agere  n  1  i  c  e  ß  e  t  propeq  excep  t  i  s  c , 
vielleicht  so  zu  lesen:  praeter  quam  exceptis  causis.  Gajus 
kann   eben    so   wie    die    übrigen    in  den    Institutionen  ge- 


1)  Gajus.  S.  175. 

2)  Ulpian.  XI.  27. 

3)  Diese  gewiss  unannehmbare  Conjectur  könnte  eine  Stütze  finden 
in  pr.  I.  de  üs  per  quos  agere  poss  (4.  10).  "Cum  olim  in  usu  fuisset , 
alterius  nomine  agere  non  posse."  Diese  Stelle  ist  aber  verdorben,  weii 
man  meinte  dass  einige  Wörter,  die  bei  Gajus  vorkamen,  weggelassen 
werden  müssten. 
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nannten    Ausnahmen    auch   die   pro  populo   weggelassen 
haben. 

§  83.  adversarius  .ita  quando  tu  a  me  fundum  petis. 
Göschen  und  Heffter.  Böcking  und  Huschke :  quandoque 
tu  a  me  cet.  Man  meinte  dass  im  Codex  qa0  stände. 
Bei  Stud.  lesen  wir  aber  in  beiden  Formeln  deutlich  qa, 
die  gewöhnliche  Sigle  für  quia ,  das  obschon  weniger  ge- 
bräuchlich, keinesweges  unmöglich  ist,  da  die  Römer  in 
der  Formel  sich  einige  Abwechselung  erlaubten ,  wo  es 
der  Deutlichkeit  unbeschadet  geschehen  konnte ;  so  wird 
z'B.  quod  und  quando  vom  Kläger  oder  dem  Magistrate 
promiscue  gebraucht. 

§  84.  Procurator  vero'  nullis  certis  verbis  in  litem 
constituitur.  Göschen.  Böcking  und  Huschke:  substituitur. 
So  auch  bei  Studem. 

Ibid.  sunt  qui  putant  vel  eum  procuratorem  videri. 
So  die  meisten.  Heffter:  adeo  eum  procuratorem  videri. 
Bei  Stud. :  squi  putant  eum  q  q  (quoque)  cet. 

Ibid.  igitur  etsi  non  habeat  mandatum  agere  tarnen 
posse,  quia  saepe  mandatum  initio  litis  in  obscuro  est, 
et  postea  apud  judicem  ostenditur.  Göschen  und  Heffter. 
Lachmann  und  Böcking:  igitur  etsi  non  edat  mandatum 
cet.  Huschke:  Igitur  etsi  non  edat  mandatum  plerumque 
tarnen  admittitur.  Diese  Lesart  ist  nicht  nur  willkürlich, 
sondern  auch  augenscheinlich  unrichtig.  Dies  wäre  näm- 
lich Gaius  Ideengang:  „auch  der  dem  kein  Auftrag  gegeben 
ist,  kann  als  procurator  auftreten,  wenn  er  Sicherheit 
leistet;  darum  wird  derjenige,  der  keinen  Auftrag  hat ,  als 
procurator  zugelassen,  obschon  er  den  Auftrag  nicht  be- 
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weist,"  als  ob  es    möglich  wäre,    dass    derjenige,  welcher 
keinen    Auftrag   hat,    den    Auftrag    darthun  könnte.     Und 
dann  noch :  weil  initio  litis  das  mandatum  in  obscuro  est , 
wird      man     als     Mandatar     beim     Praetor     zugelassen. 
Wäre  nicht  die  entgegengesetzte  Schlussfolgerung  viel  logi- 
scher   gewesen?     Doch    man    beruhige    sich:    Gajus  liess 
sich     diese    ihm    aufgedrungene    Ungereimtheit    nicht    zu 
Schulden  kommen.     Bei  Stud.  lesen  wir:  eum  procuratorem 
videri ,    cui    non    sit    mandatum  —  et  caveat ,   ratam  rem 
dominum    habiturum    qq.  et  illae   (quamquam  et  ille)  cui 
mandatum  plen'q  satisdare  debet  quia  cet.     Nun  ist  alles 
klar  und  deutlich.     Erst  wird  gesagt ,  dass  auch  ein  volun- 
tarius    procurator   vor    Gericht  auftreten  kann ,  unter  der 
Bedingung  der  Sicherheitsleistung ,  obschon  —  wird  hinzuge- 
fügt —  diese  Sicherheitsleistung  nicht  nur  da  verlangt  wird , 
wo    kein    Auftrag    ertheilt    ist,    sondern  auch  dann  wenn 
dieser  gegeben  ist ,  weil  hiervon  oft  der  Beweis  nicht  gleich , 
sondern    erst    später    beim    Judex  geliefert  werden  kann , 
und  dies  vorläufig  nicht  genügt.  l) 

§  88.  vel  hie  qui  agit,  satisdare  (cogitur).  Göschen. 
Böcking:  satisdare  debeat.  Huschke:  cogatur  satisdare, 
Igitur.     Bei    Stud.:  u  (vel)    hie  q  agat    satisdare   igi  t1  si 


1)  Fragm.  Vatic  §  333.  Absentis  procuratorem  satisdare  debere  de 
rato  habendo,  recte  responsum  est.  Mvdtis  enira  casibus  ignorantibus 
nobis  mandatum  solvi  potest  vel  revocato  mandato.  Cum  autem  certum 
est,  mandatum  perseverare,  id  est  cum  praesens  est  dominus ,  dationis 
necessitas  cessat.  Consult.  3.  2.  sed  nee  judices  sine  vereeundia  et  turpi- 
tudiue  erunt  qui  personam  in  ipso  litis  initio  non  inquisierunt ,  sieut  est 
legum,  nee  fecerunt,  ut  satisdationem  daret  procurator,  quod  et  consue- 
tudinis  est  et  revera  legaliter  observatur. 
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verbi  gratia.  Das  igitur  si  verbi  gratia  halte  ich  mit 
Hugo  und  Heffter  für  verdächtig,  und  es  ist  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  der  Abschreiber  einfach  igitur  statt 
cogitur  gelesen  hat. 

§  88.  Sacramento  enim  reum  provocamus  eaque  spon- 
sio  sestertiorum  cxxv  nummorum  fieri  solet  propter  legem 
xxxxxxxxx  Göschen.  Lachmann  und  Böcking:  eaque  sponsio 
sestertiorum    cxxv    nummorum    fit,    seil,    propter   legem 

Huschke:    Sacramento  inde  (quingenario)  reo 

provocato,    eaque    sponsio    sestertiorum    cxxv  nummorum 

fieri  solet  propter  legem Bei  Stud.:   SacramTO 

[n  r  e]  Repuoca  (tu)  eaq  sponsio  ss  cxxv  n u m m 
f[its  oleTJ  pp  legem  cRepeRiam.  l)  Im  Anfangeist 
zu  lesen:  sacramento  enim  reus  provocatur. 

§  109.  Ex  lege  Aquilia  vel  Ovinia.  Göschen  und 
Heffter.  Huschke :  ex  lege  Aquilia  vel  Publilia.  Bei  Stud.: 
ex  lege  aqua  u  ollima,,  eine  Lesart,  die  wahrscheinlich 
nicht  die  ursprüngliche  war ,  da  wie  H.  richtig  bemerkt , 
Gajus  ein  Gesetz,  von  welchem  er  noch  nicht  gehandelt 
hat,  nicht  zum  Beispiel  angeführt  haben  würde. 

§  111.  Aliquando  tarnen  praetoriae  actiones  imitantur 
ius  legitimum:    quales    sunt  eae,  quas  bonorum  possesso- 


1)  Huschke  schreibt  hier:  Nunc  vix  dubito,  id  quod  in  C  conspicitur, 
corrupte  esse  scriptum  pro  lege  iul  papiriam  quae  lex  a  324  etiam  hoc 
videtur  BBüxiase,  ne  sacramentum  rei ,  qua  de  ageretur,  summam  excederet , 
und  beruft  sich  auf  Cic.  de  Rep.  2.  35.  Livius  4.  30.  An  beiden  Stellen 
ist  aber  die  Rede  von  der  raulctae  aestimatio,  die  mit  unserem  Gegen- 
stande kaum  etwa«  gemein  hat.  Rudorff  (Zeitschr.  für  Reehtsges.  XI 
S.   70  und  Krüger  (Versuche,  S.  70  not.  2)  sind  für  die  Lesart  creperiam. 


122 

ribus  ceterisque  qui  heredis  loco  sunt  accoraodat,  furti 
quoque.  cet.  Göschen.  Heffter:  Aliquando  tarnen  Praetor 
in  actionibus  imitatur  ius  legitimum:  quales  sunt  eae, 
quas  bonorum  possessoribus  ceterisque  qui  heredis  loco 
sunt  accomodat.  Böcking:  Aliquando  tarnen  imitatur  jus 
legitimum:  quales  sunt  eae  quas  Praetor  bonorum  pos- 
sessoribus ceterisque  qui  heredis  loco  sunt  accomodat. 
Huschke  l):  aliquando  tarnen  has  quoque  perpetuo  dat 
velut  quibus  imitatur  ius  legitimum ,  quales  sunt  eae  quas 
bonorum  possessoribus  ceterisque  qui  heredis  loco  sunt 
accomodat.  Diese  Conjectur,  wie  scharfsinnig  sie  auch 
ist,  entfernt  sich  zu  sehr  von  der  Handschrift,  um  sie 
für    richtig    halten    zu    können.     Bei    Studem.    liest  man : 

aliquan    doT    (m  Xx  p)       ' [dus] 

imiTa  Tius  legiTimum  quales  se  aequ(as)  —  [s] 

soribus  ceterisquae  qhdis  loco 
(qurueencixxx  mas  xx  ii)  nqq  m  fesnao.  Ich 
verrauthe  dass  wir  lesen  müssen :  Aliquando  tarnen  Praetor 
quibusdam  actionibus  dandis  (dus)  imitatur  ius  legitimum» 
quales  sunt  eae  quas  bonorum  possessoribus  ceterisque 
qui  heredis  loco  constituuntur  2)  ex  edicto  (e  e  1 1  c  i)  dare 
solet:  furti  quoque  manifesto  actio,  cet. 

Ibid.  et  merito,  cum  pro  capitali  poena  pecuniaria 
constituta  sit.  Huschke:  cum  tantum  pro  capitali  poena. 
cet.  Bei  Stud  :  C  (cum)  pro  capitali  poena.  cet. ,  welche 
Worte  vollkommen  begründet  sind ,  da  sie  andeuten ,  dass , 


1)  Zeita.  für  Gesch.  Rechtswissenschaft ,  Th.   13.  S.  314. 

2)  Wegen    des    vorhergehenden    Co  in  loco  konnte  das  con  von  consti- 
tuuntur weggelassen  sein. 
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während  man  die  Strafe  gegen  den  Dieb  schon  so  sehr 
herabgesetzt  hatte,  dass  statt  des  Todes  oder  der  Scla- 
verei  nur  eine  Geldbusse  angedroht  ist ,  es  ungereimt  ge- 
wesen wäre,  die  Klage  auf  die  kurze  Zeit  eines  Jahres 
zu  beschränken.  l) 

§  112.  ex  maleficiis  actiones  poenales  actiones  in  he- 
redem  nee  competere  xxxxxxxxxx  veluti  furti,  cet.  Göschen 
und.  Böcking.  Huschke  ergänzt:  nee  a  Praetore  dari. 
Bei  Stud. :  nee  competere  N  dari  sol  xxx  =  nee  dari  solere. 

Ibid.  sed  heredibus  actoris  hujusmodi  actiones  compe- 
tunt.    Göschen.     Böcking    und    Huschke:    sed    heredibus 

0 

r 

defuneti  actoris.  Bei  Stud. :  s  h  di  xxx  d  e  m  (=  sed  here- 
dibus quidem)  vide licet  actoris. 

§  113.  nam  adstipulatoris  heres  non  habet  actionem 
et  sponsoris  et  fidepromissoris  heres  non  tenetur.  So 
Göschen  und  Andere.  Huschke:  contra  non  tenetur,  was 
unrichtig  ist.  Das  contrariura  von  non  habet  actionem 
sollte  tenetur  sein  müssen.     Bei  Stud. :  adstipulatoris  heres 

_  t  i  P_£     

n  havet  actionem  (scispo)  soris  e  t  f  p  hN  senetur:  so 
zu  lesen:  sie  et  sponsoris  et  fidepromissoris  heres  non 
tenetur. 

§  114.     omnia  judicia  absolutoria  esse 
xx  de  bone  fldei  siud  aTilde  in  sexTi  üNTqai  xe'  modi 

c 

iudieiis  übe  r  e  officium  iudicis  TaLTumdem  (ciee)xide 
rem  aonibus  puTanT.  So  bei  Stud. ,  der  von  der  ganzen 
pag.   sagt:    paulo  plura  fortasse  expiscabitur ,  cui  meliora 

1)   siehe  Theophilua  .-><l  [>r.  I.  de  perp«t.  el  bamp,  ROt>  (4.  12V 
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medicamenta  adhibere  licebit.  Die  Restitutionsversuche 
Huschke's  sind  nur  Willkür. 

§  116.  nihilominus  id  ipsum  a  te  petere  possum  dare 
mihi  oportere,  quia  obligatio  pacto  convento  non  tollitur. 
So  Göschen.  Böcking  und  Huschke:  nihilominus  id  ipso 
iure  a  te  petere  possum.  Bei  Studein.  eben  so  wie  Göschen 
gelesen,  und  diese  Lesart  ist  keinesweges  so  sinnlos  wie 
Huschke  behauptet.  l)  Der  Jurist  betont,  dass  wenn  ich 
versprochen  habe,  dass  ich  das  was  du  mir  schuldig  bist, 
nicht  fordern  werde  (ne  id  quod  mihi  debes) ,  so  kann 
ich  dennoch  was  ich  versprochen  habe  nicht  zu  fordern 
(id  ipsum)  mit  der  intentio  dari  oportere  einklagen ,  da 
ungeachtet  des  pactum  die  obligatio  bestehen  bleibt. 

§  117.  dolo  inluxeris,  ut  tibi  rem  aliquam  mancipio 
darem  nn  si  x  eam  rem  a  me  petas.  Göschen.  Böcking: 
(ganz  verkehrt,  da  es  hier  eine  actio  in  rem  betrifft)  dolo 
induxeris  ut  tibi  rem  aliquam  mancipio  dare  promitterem. 
Huschke:  aut  dolo  induxeris  ut  tibi  rem  aliquam  mancipi 
mancipio  darem  eam  (que)  rem  a  me  petas.  Auch  diese 
Lesart  ist  unbegründet,  wenn  man  mit  den  Meisten,  und 
mit  Recht  annimmt,  dass  nur  eine  res  mancipi  der  Gegenstand 
einer  mancipatio  sein  konnte.     Bei  Stud.  heisst  es :  a  (aut) 

a  e  q 

dolo  induxeris  ut  tibi  rem  aliq  mancipio  dem  iNaNSiN- 
eamEemamepeTas.  so  zu  lesen :  aut  dolo  induxeris 
ut  tibi  rem  aliquam  mancipio  darem  (de  kömmt  wieder- 
holt als  Siglum  für  dare  im  God.  vor)  nam  si  eam  rem 
a  me  petas.  cet. 

1)    Zeits.  für  Gesch.  Rechtsw.  XIII.  S.  314. 
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§  119.  Omnes  autem  exceptiones  in  contrarium  con- 
cipiuntur,  quia  adfirmat  is  cum  quo  agitur.  Göschen. 
Heffter,  Böcking  und  Huschke:  in  contrarium  concipiuntur, 
quam  adfirmat  is  cet.  Bei  Studem. :  q  (quia)  adfirmat, 
welcher  Lesart  ich ,  der  Latinität  wegen ,  den  Vorzug  gebe. 

Heffter  fragt,  quo  modo  dici  poterat:  quia  reus,  quod 
in  exceptionem  deducit,  adfirmat,  ideo  exceptionem  in 
contrarium  concipiendam?  Ich  nehme  das  quia  in  dieser 
Bedeutung  auf:  weil  der  Verklagte  eine  Thatsache  vor- 
bringt (adfirmat) ,  welche  ihn ,  wenn  sie  als  wahr  ange- 
nommen wird,  von  der  Verurtheilung  befreien  kann 
oder  muss,  so  folgt  hieraus,  dass  der  Praetor,  der  dem 
Judex  die  Macht  ertheilt,  die  Formel  so  einzurichten  hat, 
dass  die  Verurtheilung  nur  unter  der  verneinenden  Bedin- 
gung stattfinden  kann,  dass  nicht  wahr  ist,  was  der 
reus  behauptet. 

§  121.  Item  pacti  conventi  quo  pactum  est  Göschen. 
Böcking  und  Huschke:  quod  factum  est.  Bei  Studem.: 
quod  pactum  est ,  eine  Lesart  die ,  wie  Heffter  bemerkte , 
bestätigt    wird    von    Theophilus    (§   9   I.    de    exe.    4.  13) 

Yj    TOV    7TXV.T0V     VjvlxX    7TÄXT5U7«. 

§  122.  quae  ad  tempus  nocent.  So  alle  Ausgaben 
und  §  10  I.  de  except  Bei  Studem.:  quae  ad  tempus 
valent,  wie  im  vorigen  §.  Bedenken  wir,  dass  die  excep- 
tiones  comparatae  sunt  defendendorum  eorum  gratia  cum 
quibus  ägitur,  ist  valent  logischer  als  nocent,  obschon 
auch  letzteres  sich  bei  Gajus  findet. 

Ibid.  ut  ad  alios  judices  x  xxxx.  Göschen.  Bluhme  und 
Böcking :  ut  ad  alios  judices  eant.     Heffter  und  Huschke : 
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ut   ad   alios  judices    agantur.     Bei  Studem. :  ut  ad  alios 

c 

iudices  e  g  a  n  t.  Man  lese  ut  apud  alios  judices  agantur. 
Meines  Wissens  sagt  man  nie  ad ,  sondern  apud  judices , 
Praetorem,  recuperatores  agitur.  Siehe  z.  B.  Gajus  4. 
31.  73.  166. 

§  125.  semper  peremtoria  quidem  exceptio  nocet, 
ideoque  si  reus  ea  non  fuerit  usus ,  in  integrum  restituitur 
recuperandae  exceptionis  gratia.  Göschen.  Heffter:  sem- 
per peremtoria  quidem  exceptio  nocet:  itaque  reo,  si  ea 
non  fuerit  usus  in  integrum  restitutio  datur,  servandae 
exceptionis  gratia. 

Die  Ergänzung  per  errorem  bestätigt  Huschke.  Bei 
Studem. :    sempem pTOEiaqd    (sed    peremtoria    quidem) 

P  r     C  u 

exceptione  si  e  eus  p  e  e  e  o  e  e  (per  errorem)  non  fuit  usus 
in  integrum  restituitur  adicieNdae  exceptionis  gra  (gratia). 

Ibid.  quiä  per  eam  replicatur  atque  resolvitur  vis  exepti- 
onis.  So  bei  Studero. ,  in  den  Institution  (pr.  de  replic  4.  13.) 
und  bei  Theophilus.  Göschen  und  Heffter  lesen  ius  ex- 
ceptionis. 

Ibid.  ut  eam  pecuniam  petere  liceret.  Bei  Stud.:  m 
(mihi)  petere  liceret. 

§  126a.  Item  si  argentarius  pretium  rei  quae  in  auc- 
tione  venierit,  persequatur,  objicitur  ei  exceptio,  ut  ita 
demum  emtor  damnetur,  si  ei  res,  quam  emerit,  tradita 
sit,  quae  quidem  est  iusta  exceptio.  So  Göschen,  Heffter, 
Böcking.  Bei  Studem. :  item  si  argentarius  p  tium  rei  quae 
in  auctionem  venerit  p  se  qua  T'obiciTE  ei  exceptio  ut 
ita  demum  emtor  damneT'  si  ei  res  quam  emerit  Tradrra 
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_  e   I   e 

esTe  iusta  exceptio.  Also  meine  ich,  dass  Huschke's 
Lesart :  si  argentarius  pretium  —  persequatur  et  objicia- 
tur  ei  exceptio  —  si  ei  res  quam  emerit,  tradita  est, 
est  ea  justa  exceptio,  grösstentheils  richtig  ist. 

Ibid.  aut  si  praedictum  est  ne  aliter  cet.  Das  aut  si 
von  Heffter  und  Huschke  *)  gründlich  vertheidigt,  bestä- 
tigt jetzt  Stud.     Göschen:  nisi  praedictum  est. 

§  131.  futuram  vero  obligationis  praestationem  in  in- 
tegro  relinquere.  In  integro  für  incerto ,  diese  Conjectur 
Martinus  van  der  Hoeven's  2),  die  Rudorff  3)  argumentirte , 
Huschke  annahm,  ist  jetzt  durch  Stud.  von  jeglichem 
Zweifel  befreit. 

Ibid.     totam  obligationem ,  id  est  etiam  futuram  in  hoc 

iudicium  deducimus  et  xxxxxxx 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx-  Heffter  ergänzt  diese  Lücke: 
et  quantumvis  in  obligatione  fuerit,  tarnen  id  solum  con- 
sequimur,  quod  litis  contestatae  tempore  oportet,  ideoque 
removemur  postea  agere  volentes.  Dies  ist  insofern  ganz 
richtig ,  als  Gajus  zeigen  musste ,  wie  für  die  folgenden 
Zieler ,  litis-consumtio  wirkt,  während  die  Verurtheilnng 
nur  auf  das  Verfallene  gehen  kann.  Doch  die  Handschrift 
gönnt  für  diese  ausfürliche  Ergänzung  keinen  Raum. 
Huschke  liest:  quia  per  litis  contestationem  consumitur, 
nulla  nobis  actio  superest,  si  postea  de  reliqua  praesta- 
tione    agere  velimus  :  eine  Lesart,  die  nichts  weniger  als 


1)    Zeits.  für  Gesch.  Rechtsw.  XIII.  S.  315.  u.  ff. 
2      Zeil»,  für  Rechtstes.  VII.  S.  259. 
3)    Lexic.  Kxoerpte.  S.  345. 
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die  Heffter's  vom  Codex  abweicht ,  aber  nicht  so  sehr  die 
wirkliche  Gefahr  der  incerta  intentio  zeigt.  Nun  bei  Studem. : 

et  q  aNTeTepus  OBligaT  xxxxxxx  in  x  ns  —  (lxxqFic) 

p  ■ 
[p  c  xx  a]  p  missa  k  e 

[mu in...,    welches    vielleicht   so  zu  lesen  ist:  et 

quae  ante  tempus  obligatio  in  iudiciuni  fuit  deducta,  con- 
sumta  est,  quo  fit,  ut  postea  permissum  non  sit  de  eadem 
re  denuo  agere:  nach  meiner  Conjectur  will  Gajus  mit  dem 
ante  tempus  obligatio  in  jud.  deducta  sagen ,  dass  der 
Richter,  obschon  die  incerta  intentio  mit  quid  quid  d.  f. 
oportet  gebraucht  ist,  doch  nicht  über  den  Betrag  des 
augenblicklich  schon  zahlbaren  verurtheilen  darf,  so  dass 
der  Kläger,  obschon  ihm  nur  ein  Theil  durch  das  Urtheil 
zuerkannt  ist,  weil  der  übrigen  dies  nondum  venerat, 
dennoch ,  was  die  übrigen  Zieler  betrifft ,  wegen  der  lit. 
consumtio  jeglichen  Rechtsmittels  verlustig  ist. 

Ibid.  Item  si  verbi  gratia  ex  empto  agamus,  ut  nobis 
fundus  mancipio  detur,  debemus  ita  praescribere :  ea  res 
agatur  de  fundo  mancipando :  ut  postea  si  velimus  vacuara 

possessionem   nobis  tradi,  de  tradenda 

xxxxxxx    totius    illius    iuris    obligatio ,    ita    concepta 

actione:  quidquid  ob  eam  rem  Numerium  Negidium  Aulo 
Agerio  dare  facere  oportet ,  per  intentionem  consumitur 
ut  postea  agere  nobis  volentibus  de  vacua  possessione 
tradenda  nulla  supersit  actio.  Göschen,  Böcking  und 
Huschke:  ut  postea,  si  velimus  vacuam  possessionem  no- 
bis tradi  de  tradenda  ea  vel  ex  stipulatu  vel  ex  emto 
agere  possimus ;  1)  nam  si  non  praescribimus ,  totius  illius 


1)    Beinahe  so  schon  Heffter. 
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iuris  obligatio,  illa  incerta  actione  per  Ulis  contestatio- 
nem  consumitur.  cet.  Lachmann  lässt  hinter  agere  pos- 
simus  statt  si  non  praescribimus  folgen  alioqin  protinus. 
Bei  Studem.  Item  si  verBi  Gßa  ex  emto  agamus  xx  nobis 
fundUx  mancipio  deT'  debemus  xxxx  p  scribeue 

ea  Res  agaT'  de  Fundo  mcipandouT  p'  TEa  si  velimus 
uacuam  possessionem  noBis  TRaclix  TRadexxl  [m. 

o  e  st  c 

si ]ue[...epiea..u... iUBLiSN.ps]  Re  sumusTO- 

tiüs  illius  iuRis  obligaTio  illa  iNCxxTaao  xe 
quidquid  ob  eam  Rem  NNaaoFo  (Reina)  iTioxe 
consumiT'  UTp'  TEa  nobis  agere  voleNTißusde 
vacua  p'sessione  TsaDeNua  Nülla  supsiT  ao. 
Meiner  Meinung  nach  ist  so  zu  lesen:  Item  si  verbi  gra- 
tia  ex  emto  agamus,  ut  nobis  fundus  mancipio  detur, 
debemus  ante  formularn  l)  praescribere :  ea  res  agatur 
de  fundo  mancipando,  ut  postea  si  velimus  vacuam  pos- 
sessionem nobis  tradi,  contra  2)  venditorem  agere  possimus 
eadem  actione  3)  alioquin  si  non  praescribimus  totius  illius 


1)  Die  Ergänzung  ante  formularn  passt  zur  Zahl  der  fehlenden  Buch- 
staben, und  zu  dem  was  in  §  132  gesagt  wird:  Praescriptiones  autem 
appellatas  esse  ab  eo,  quod  ante  formulas  praescribunl ur ,  plus  quam  ma- 
nifestum est.  Ergänzt  man  nicht  auf  diese  Weise,  dann  hätte  Gojus 
nirgends  früher  gesagt,  dass  die  praescriptio  ante  formularn  gestellt  wird. 

2)  Von  dem  de  Trade  (x  TEade  xx  I)  der  früheren  Ausgaben  sagt 
Studem.  post  29am  literam  vel  C  (und  dann  hat  man  unser  Contra)  vel 
o  vel  q  vel  similis  aliqua  litcra  nullo  modo  de. 

3)  D.  h.  ohne  Gefahr  der  Exceptio  rci  in  iudioium  deductac.  Darum  kann 
ich  schwerlich  das  von  den  Meisten  aufgenommene:  Ei  s/ipuhi/u  vel  ex 
emto  agere,  billigen,  dn  hierdurch   nicht  deutlich  genut?  gesagt  wird  ,  dass 
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iuris  obligatio  illa  incerta  actione,  quidquid  ob  eam  rem 
Numerium  Negidium  Aulo  Agerio  dare  facere  oporteret 
per  intentionem  consumitur,  ut  postea  nobis  agere  volen- 
tibus  de  vacua   possessione   tradenda  nulla  supersit  actio. 

§  133.  Sicut  supra  quoque  diximus ,  Göschen  und 
Heffter.  Lachmann,  Böcking  und  Huschke:  sicut  supra 
quoque  indicavimus.  Bei  Stud. :  Sicut  supra  qq  (quoque) 
nolavimus,  ein  Wort,  welches,  in  so  weit  ich  mich  er- 
innere, sich  weiter  bei  Gajus  nicht  findet. 

§  134.     intentione    formulae   determinatur   is   cui   dari 

oportet.     Bei  Stud.:  TiONe  Foamulae  deT  

ie  cui  dari  oporieT. 

Ibid.  at  in  praescriptione  de  paclo  quaeritur.  Die 
Vermuthung  Savigny's  de  facto,  obschon  nicht  unwahr- 
scheinlich und  von  Huschke  gebilligt,  wird  von  Stud.  nicht 
bestätigt.  De  paclo  ist  übrigens  sehr  gut  zu  vertheidigen , 
wenn  man  das  Wort  in  der  allgemeinen  Bedeutung  von 
Vertrag  auffasst,  und  nicht  mit  Einigen  an  ein  pactum 
adjectum  denkt.  Der  Jurist  würde  dann  sagen :  das  dari 
oportet  kann  nur  den  erwerbenden  dominus  betreffen,  aber 
die  praescriptio  ist  zuweilen  erforderlich  mit  Bezugnahme 
auf  das  Subject  selbst  das  gehandelt  oder  bedungen  hat, 
um  demgemäss  einige  Rechtsfolgen  zu  beurtheilen.  Siehe 
§2  1.  de  Stip.  Serv.  (3  Tit.  18). 

§  136.     Ut    praescriptio    inserta    sit   formulae  loco  de- 


die  eadem  actio  nicht  schadet ,  wenn  man  sich  nur  der  praescriptio  be- 
dient hat.  Das  eadem  actione  agere  findet  sich  häufig,  u.  a.  bei  Ulpian 
in  L.  5.  D.  de  Exe.  rei  iud.  (44.  2.) 
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inonstrationis ,  hoc  modo :  judex  esto.  Quod  Aulus  Age- 
rius  de  Numerio  Negidio  incertum  stipulatus  est,  cuius 
rei  dies  fuit.  So  Göschen  und  Andere.  Bei  Stud. :  ut 
praescriptio  inserra  sit  Formula  loco  demonstrationis  hoc 
m  i  e  (judex  esto)  q  aa  de  nni  ceKTesTipem  cui 
Rei dies  Fuit,  woraus  Huschke,  dem  Böcking  und  An- 
dere folgen,  gemacht  hat:  incertum  stipulatus  est  modo 
cuius    rei    dies    fuit.     Hiervon  sagt  Studem.  aber:  literae 

_  _    o 

9a  10a  IIa  pem  non  pem  fuerunt.  Wirklich  aber  kann 
ich  nicht  einsehen,  dass,  wenn  cujus  rei  dies  fuit  allein 
nicht  genügte  um  zu  erklären ,  dass  man  nur  das  in  Judicium 
bringen  wollte ,  was  wirklich  schon  einforderbar  war ,  das 
modo  solch  eine  Zauberkraft  besessen  hätte ,  da  man  diess 
Wort  gleichfalls  so  hätte  auffassen  können ,  dass  man  blos 
die  Verurtheilung ,  nicht  die  deductio  in  Judicium  be- 
schränken wollte. 

§  137.  Beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dass  Huschke  l) 
sich  viele  vergebliche  Mühe  machte ,  um  die  Frage  zu  be- 
antworten, warum  nur  in  der  Formel  gegen  den  Sponsor, 
nicht  in  der  gegen  den  fidejussor  die  Hauptobligation  er- 
wähnt wurde.  Konnte  er  vergessen ,  dass  der  Sponsor  nur 
zu  einer  verborum,  der  fidejussor  hingegen  zu  jeder  obli- 
gatio hinzutreten  konnte?  Desshalb  musste  bei  dem  erste- 
ren  die  Art  der  Verbindlichkeit  genannt  werden ,  die  bei 
letzterem  gleichgültig  war. 

§  139.     Certis    igitur   ex   causis  Praetor  aut  Proconsul 


1)    Zcits.    für   Gesch.    Rechte*.    XIII,    S.    332.     Onjus,   S.  77.     Siehe 
Rndorff,  Rechteges.  II.  S.  HG,  Not.  3. 

9* 
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priucipaliter  auctoritatem  suam  finiendis  controversiis  prae- 
ponit.  So  Göschen  nach  Maffei  und  Andern.  *)  Böcking 
uud  Huschke  interponit.  Bei  Stud. :  p  ponit  (proponit), 
eine  Lesart 2) ,  von  welcher  man  nicht  abzuweichen  braucht , 
wenn  man  mit  Heffter  erklärt:  Praetor  principaliter  auc- 
toritatem suam  offert  exhibet  litigantibus ,  ut  res  ad  finem 
perducatur.  Alias  enim  Praetor  actiones  s.  judicia  pro- 
ponit edicto,  hie  auctoritatem  imperii  sui.  Das  praepo- 
nere  auctoritatem  ist  ungewöhnlich  und  zweideutig,  und 
das  interpoliere  erinnert  nicht  so  sehr  an  die  Entschei- 
dung des  Streites,  dass  in  §  141  die  Bemerkung:  nee 
tarnen  cum  quid  jusserit  fieri  aut  fieri  prohibuerit,  statim 
peractum  est  negotium,  nothwendig  gewesen  wäre. 

Ibid.  Formulae  autem  verborum  et  coneeptiones.  So 
bei  Stud.  Mit  Recht  hält  Huschke  für  die  ursprüngliche 
Lesart:  formulae  autem  et  verborum  coneeptiones.  In 
den  Instit.  (pr.  de  Interd.)  l^rant  interd  i  c  t  a  formae  atque 
coneeptiones  verborum. 

Ibid.  quibus  in  ea  re  utitur,  interdieta  decretave  vo- 
cantur.  Vocantur  autem  decreta  cet.  Göschen.  Bei  Stud. : 
quibus  in  ea  re  utit'  y  dieta  dec vocanT'  a  t  de- 
creta. Wahrscheinlich  ist  einmal  vocantur  durch  Nach- 
lässigkeit ausgelassen.  Huschke  liest  sehr  gekünstelt:  qui- 
bus in  ea  re  utitur  decreta  aut  interdieta  vocantur: 
decreta  cum. 

8  141.     Sed    ad    judicem    recuperatoresve    itur   et  ibi. 


1)  Hauboki  Zeits.  für  Gesch.  Rechtsw.  II J.  S.  360. 

2)  Die  auch  Savigny  annimmt.     Besitz.  S.  378,  ed.  Rudorff'. 
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So  Göschen  nach  Heise.  Bei  Stud.:  ad  iudicem  recupa 
TOEue  iTeraeT.  ibi,  cet. 

§  143/  quod  vel  adipiscendae  possessionis  causa  com- 
parata  sunt,  vel  retinendae  vel  reciperandae.  Bei  Stud.: 
q  u  adipiscendae  p'ssessionis  c  comparata  sunt  u  retinen- 
dae' p'sessionis  c  y  dictum  (für  interdicta)  u  reciperandae. 

§  144.  ut  quod  quisque  ex  his  bonis  quorum  possessio 
alicui  data  est,  pro  herede  aut  pro  possessore  possideat 
id  ei  cui  bonorum  possessio  data  est  restituatur.  Göschen. 
Huschke  hat  hinter  pro  possessore  gesetzt  possidet  dolo- 
ve  fecit  quominus  possideret,  ut,  wie  er  sagt,  recte  habe- 
ret  possideret.  Aber  bei  Stud.  liest  man :  ut  quod  q  sque 
ex  his  bonis  quorum  possessio  alicui  data  e,  si  p  h  de 
a  p  p'ssessore  p'sideret  id  ei  cet,  und  hiermit  wird  jegli- 
che Schwierigkeit  beseitigt. 

§  151.  At  in  utrubi  interdicto.  Stud.  bemerkt  hier: 
lit.  llm  et  12m  si  quam  at  fuisse  verisimilius  est.  Man 
lese  also:  si  =  sed  in  utrubi  interdicto 

Ibid.  ejusque  a  quo  emerit,  aut  donatione  aeeeperit. 
Göschen.  Studem.  bestätigt  die  Vermuthung  Bluhme's, 
dass  hier  auch  die  dos  erwähnt  sein  müsste.  Bei  Stud. 
lesen  wir  nun:  ejusque  a  quo  emerit  u  ex  donatione  a 
doTis  Nom  l)  (nomine)  aeeeperit. 

Ibid.  sed  etsi  vitiosam  habeat  possessionem ,  id  est  aut 
vi  aut  clam  aut  precario  ab  adversario  acquisitam,  non 
datur:    nam  ei  possessio    hie    nihil    prodest.     Bei  Stud.: 


1)    Bluhme  und  Andere  dotis  datione   aeeeperit.     Ob  man  aeeipere  do- 
tis  datione  sagon  kanu,  scheint  mir  sehr  zu  bezweifeln. 
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NAccessiONei.  Er  berichtet  hier:  sexliterarum  (siONei) 
lectio  admodum  incerta  est:  hoc  fere  constat  in  fine  neque 
possio  neque  possessio  scriptum  fuisse.  Vielleicht  ist  so 
zu  lesen:  sed  etsi  vitiosam  habeat  possessionem  —  non 
datur:  nam  accessio  vitiosae  possessioni  suae  nil  prodest. 
So  in  L.  13.  §  13.  D.  de  Acq.  vel  amitt.  poss.  (41.2) 
Praeterea  ne  viticsae  quidem  possessioni  ulla  potest  ac- 
cedere. 

§  152.  Annus  autem  retrorsus  numeratur.  Itaque  si 
tu  verbi  gratia  anni  mensibus  possederis  prioribus  V,  et 
ego  VII  posterioribus ,  ego  potior  ero  xxxxxxxxxxx  mensium 
possessionis  xx  tibi  in  hoc  interdicto  xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxuxx 
Lachmann,  Böcking  und  früher  auch  Huschke:  Annus 
autem  retrorsus  numeratur,  itaque  si  tu  verbi  gratia  anni 
mensibus  possederis  prioribus  V  et  ego  VII  posterioribus, 
ego  potior  ero  quantitate  mensium  possessionis;  nee  tibi 
in  hoc  interdicto  prodest  quod  prior  tua  ejus  anni  pos- 
sessio est.  Bei  Stud.:  annus  aT  rctrorsus  numerai' 
ixaq  si  tu  veRViGRa  viii  mensibus  possederis  p  o- 
RiBUS  eT  ego  vn  posterioriBüs  ego  potior  ero 
q  TRumpoEu  mensium  possessio  nihil  tibi  in  h'  y  dicTo 
pde  q  alTeRius  anni  possesioe.  Stud.,  der  so  ge- 
nau als  möglich  der  Handschrift  folgt,  liest:  Annus  autem 
retrorsus  numeratur.  Itaque  si  tu  verbi  gratia  VIII  men- 
sibus possederis  prioribus  et  ego  Septem  posterioribus , 
ego  potior  ero,  quod  trium  priorum  mensium  possessio 
nihil  tibi  in  hoc  interdicto  prodest :  quia  alterius  anni  pos- 
sessio   est.     Gajus    stellt    sich    also    den  Fall  vor.  dass  A 
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acht  Monate,  und  nach  ihm  B  sieben  Monate  besessen 
habe.  Hier  muss  B  obsiegen,  obschon  die  Zahl  der  Mo- 
nate, in  denen  er  besass,  kleiner  ist  als  die  seines  Gegners' 
weil  die  ersten  drei  Monate  dieser  acht,  in  welchen  A  be- 
sass, vom  Beginne  des  Processes  zurückgerechnet,  ausser- 
halb des  Jahres  liegen,  welches  dem  Processe  unmittelbar 
vorherging  l)  (Alterius  anni  possessio  est). 

§  153.  aut  quibus  commodaverimus  aut  quibus  gra- 
tuitam  habitationem  constituerimus.  Göschen.  Das  gra- 
luilam,  welches  Sav.  vermuthete  und  Böcking  noch  be- 
stritt, wird  durch  Studem.  über  jeden  Zweifel  gestellt, 
da  der  Abschreiber  das  Wort  zufällig  zweimal  geschrieben 
hat.  Huschke  liest:  aut  quibus  commodaverimus,  aut 
quibus  gratuitam  habitationem  praestiterimus  aut  quibus 
(usumfruclum  vel  usum  con)  stituerimus.  Böcking:  aut 
quibus  commodaverimus  aut  quibus  usumfruclum  vel  usum 
aut  habitationem  constituerimus ,  alles  reine  Willkür.  2) 

Ibid.  quin  etiam  plerique  putant,  animo  quoque  reti- 
neri  possessionem  x  nostrorum  xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
animo  solo  quamvis  xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx  retinere  xxx 
videamur.  Göschen.  Verschiedene  Conjecturen  sind  hier 
gemacht,  die  eine  noch  gewagter  als  die  andere..  Huschke 
hat  in  seiner   jüngsten  Ausgabe:  quin  etiam  plerique  pu- 


1)  Siehe  Stucl. :  die  Verhandlung  der  2Gsten  Versammlung  Deutscher 
Philol.  in  Würzburg,  S.  129.  üuschke  hat  in  seiner  jüugsten  Ausgabe 
der  Jurispr.  Autej.  den  Text  von  S.  behalten. 

2)  Wenn  Huschke  sagt:  certe  usufruetuarium  et  usuarium  Gajus  non 
omisit,  frage  ich,  warum  nicht  eben  so  gut  wie  Juetininn  ,  der  mit  seinen 
Beispielen  noch   öconoraischcr  ist,  $  5  I.  de  interd.  (4.  15.) 
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tant ,  animo  quoque  retineri  possessionera ,  quae  nostro 
noraine  a  nullo  teneatur,  scilicet  quoniam  possidendi  animo 
solo,  quam  semel  adepti  fuerimus  possessionem,  tantum 
retinere  posse  videamur.  'Erkennt  man  hier  unsern  Gajus  ? 
Wie   nun   bei   Studein.?    qNeT  pleriq  putaNT  aNimoqq 

r i p'sessio n  e  q.  NOSTRONomalius- 

nnsiNReliqNdae  possiONaNiraosp'  t  e  a  r  e  v  e  r- 
süRiiNcle  discepsseRimus  ReTiNeRep'svidea- 
muR.  Hätte  man  einfach  diese  Stelle  verglichen  mit  §  5 
I.  de  Interd. ,  der  aus  Gajus  genommen ,  würde  man  gleich 
gemerkt  haben,  dass  nur  wenige  Wörter,  auf  eine  sehr 
erklärbare  Weise  l)  weggelassen  sind ;  der  ganze  Satz  lau- 
tete wahrscheinlich:  quin  etiam  plerique  putant  animo 
quoque  retineri  possessionem  ,  id  est ,  ut  quamvis  neque 
ipsi  simus  in  possessione  neque  nostro  nomine  alius ;  tarnen 
si  non  relinquendae  possessionis  animo ,  sed  postea  rever- 
suri    inde    discesserimus ,  retinere  possessionem  videamur. 

§  154.  Si  quis  vi  dejectus  sit.  Bei  Stud.:  si  quis  ex 
p's  (ex  possessione)  vi  dejectus  sit.  In  I.  §  6  de  Interd. : 
si  quis  ex  possessione  fundi  vel  aedium. 

Ibid.  Si  modo  is  qui  dejectus  est,  nee  vi  nee  clara, 
nee  precario  xxx  xxxxxxxxxxxx.  quod  si  autem  vi  aut  clam 
aut  precario  xxxxxxxxxxxxxx- 

Lachmann:  si  modo  is  qui  dejectus  est,  nee  vi  nee  clam 
(ab  adversario)  possideret  rem  vel  fundum ,  quo  si  aut  vi , 


1)  Der  vorige  Satz  schlicsst  nämlich  mit  retinere  possessione ,  so  dass 
der  Copist,  anstatt  die  Worte  id  est,  ut  quamvis  neque  ipse  sit  in  pos- 
sessione, folgen  zu  lassen,  unmittelbar,  als  betreffe  es  das  folgende  pos- 
*?ssione ,  schrieb  neqne  nostro  nomine  alius. 
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aut  clam ,  aut  precario  possideret ,  esset  impune  dejectus. 
Böcking:  si  modo  is  qui  dejectus  est,  nee  vi  nee  clam  uec 
precario  possidet  ab  aeiversario;  qaod  si  aut  vi  aut  clam 
aut  precario  possederit ,  impune  dejicitur.  Huschke :  si 
modo  is  qui  dejectus  est,  nee  vi  nee  clam  uec  precario 
possideret  ab  illo  namque  si  ante  v.  aut  c.  aut  p.  possede- 
rit ab  eo,  impune  deicitur.     Bei  Studem. :  si  m  (mudo)  is 

q  dejectus    est   nuncnp    Xxi  de Eocumquiame- 

_   i 
uia    clam  a  precario    p'sideret   inpuue    deici  x,    worauf, 

nach  S. ,  wahrscheinlich  ein  p ,  d.  h.  pulest ,    folgte.     Der 

ganze   Satz   lautete  also:  si  modo  is  qui  dejectus  est  nee 

vi  nee  clam  nee  precario  possideret  ab  altero  l)  cum  qui 

a  me  vi  aut    clam    aut    precario  possideret  impune  dejici 

potest  2)  (posset). 

§  155.     Interdum  tarnen  imimimmmimm  vi ,  aut 

clam,    aut   precario  possideret,  cogeret  restituere  posses- 

sionem:    velut    si    armis    eum  vi  dejeeerim.    nam  Praetor 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx  xxxxxxxxxxxxxxxxxx  OIU- 
nimOuO  xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx  

Göschen.     Lachmann:    Interdum   tarnen  etiam  ei, 

quem  vi  dejeeerim,  quamvis  a  me  vi  aut  clam,  aut  pre- 
cario pussideret,  cogeret  restituere  possessionem:  velut  si 
armis"  eum  vi  dejeeerim.     Nam    Praetor — 

—  —  —   —   —   —  xx   ornnimodo    —  —  —  —  —  — 

—  —  —  —  —  xx.  Böcking:  an  statt  cogeret,  cogor. 
Huschke:    Interdum   tarnen  a  Praetore  ei,    quem  vi  deje- 

1)  Siehe  Studem.,  S.  239.  Anm.  14  und  15. 

2)  Paul  V.  6.  7.  Qui  vi  aut    clam    aut  precario  possidet  ab  adversario 
impune  dejeoitur. 
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cerim.  quamvis  a  me  vi  aut  clam  aut  precario  possideret, 
cogor  rei  restituere  possessionem ,  velut  si  armis  eum  vi 
dejecerira:  nam  Praetor  proprium  interdictum  comparavit , 
quo  restitui  omnimodo  jubet ,  si  quis  armis  aliquem  dejecit. 
Abgesehen  von  der  Tautologie,  si  armis  eum  vi  dejecit  — 
und  si  quis  armis  aliquem  dejecit,  ist  in  der  Handschrift 
kaum  für  die  Hälfte  dieser  Ergänzung  Kaum.  Studem. 
giebt  uns  wieder  einen  klaren  Text:  idum  (interdum)  Tm 
etsi  eum  vi  dejecerim  qui  a  me  vi  a  clam  a  p'cario  p'si- 
deret  cogor  ei  restituere  psuu  si  armis  eum  vi  dejecerim 
npp   (nam  propter)  atrocitatem  delicti  in  tantum  paTio- 

S  0 

p    i    il  ||  c    iii       iii  o 

RaoNem  ut   omnim  debeam  ei  restituere  possessionem. 

Ibid.  armorum  autem  appellatione.  Diese  und  die 
folgenden  Worte  des  §,  die  mit  denen  in  §  6  I.  de  In- 
terd.  übereinstimmen,  befinden  sich  bei  Studem.,  so  wie 
sie  Huschke  vermuthete. 

§  156.  Tertia  divisio  interdictorum  in  hoc  est.  So 
konnte  Gajus  nicht  schreiben.  Bei  Studem.:  Tertia  divisio 
idicTOEix  he  =  interdictorum  haec  est. 

§  157.  Simplicia  sunt  velut  in  quibus  actor  cet.  So 
die  meisten  Ausgaben.  Huschke  will  von  dem,  seines 
Erachtens  unerträglichen,  velut  nichts  wissen.  Bei-Stud. 
aber  liest  man :  simplicia  x  v  v  (also  sunt  velut).  So  auch 
Justin.  §  7  I.  de  Interd.  und  in  §  159. 

§  162.  Igitur  (cum)  restitutorium.  Richtig  liest  Huschke : 
ifjitur  si  restitutorium.  Bei  Studem.  finden  wir:  a  simpli 
cibusig,  der  Copist  hat  gewiss  die  s  nur  einmal,  statt 
zweimal,  gesetzt. 
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§  163.  nam  iudicis  arbitrio.  Bei  Studein.  ohne  Zweifel 
besser:  et  iudicis  arbitrio.  Gajus  will  nicht  den  Namen 
der  actio  erklären,  sondern  den  Processgang  beschreiben. 

Ibid.  id  sine  poena  exhibet  vel  restituit.  Bei  Studem.: 
id  sine  periculo  exhibet  a  (aut)  restituiT. 

Ibid.  sed  actor  quoque  sine  poena  experitur  cum  eo 
qui  neque  exhibere  neque  restituere  quidquam  offert,  nisi 
calumniae  Judicium  ei  oppositurn  fuerit.  So  Göschen. 
Huschke:  sed  actor  quoque  sine  poena  experitur  cum  eo 
cui  neque  exhibere  neque  restituere  quicquam  opus  est; 
praeterquam    si    calumniae   Judicium  ei  oppositurn   fuerit. 

0 

c 

Bei  Studem.:  sed  actor  essiNepxena  (sed- actor  etiam 
sine  poena)  expeßn'  c'eoqNeque  exhibere  n e q r s t i- 

i  p  c   /       / 

TueEeqcqoießepTq  (experitur  cum  eo  quem  neque 
exhibere  neque  restituere  quicquam  oporteret,  praeterquam 
si  calumniae  iudicium  ei  oppositurn  fuit  decimae  partis. 

Ibid.  Calumniae  iudicio  xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
quasi  hoc  ipso  confessus  videatur,  restituere"  se  vel  exhi- 
bere debere.  Sed  alio  iure  utimur:  et  recte  xxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx  et  arbitrum  quisque  xxxxxxxxxxxxxx. 
Göschen.  Huschke:  diversae  plane  scholae  auctoribus  pla- 
cet,  prohibendum  calumniae  iudicio  eum,  qui  arbitrum 
postulaverit ,  quasi  hoc  ipso  confessus  videatur,  restituere 
se  vel  exhibere  debere:  sed  alio  jure  utimur:  et  recte; 
nam  etiam  confidens  fore  ut  alter  superetur,  arbitrum 
quisque  potest  postulare.  Diese  Lesart  Huschke's  leidet, 
ausserdem  dass  sie  zu  den  sichtbaren  Buchstaben  gar 
nicht   passt,    auch    an    dem    Fehler,    dass    sie    in    keiner 
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Hinsicht  die  Widerlegung  der  Ansicht  enthält,  dass  im 
Zögern,  eine  spunsio  zu  schliessen,  das  Eingeständniss  des 
Unrechts    liege.     Stud.   beseitigt  diese  Schwierigkeit.     Bei 

/     /  i  e 

ihm    findet  sich :    q  q  proculo  plac  [u..ce..eTpdiTiv] 

q  i 

dum  calumniae  iudicio  xx  eiaqaßuiTE'p'Tülavex  quasi 

hoc  ipso  confessus  videatur  restituere  se  u  exhibere  debere 

i  i 

s'  alio    iure    utimur    et    recte  nuseN  (enix)odesTio 

c  ui  i      c  %   o      qo 

KemaliTigieTaBBiTß'  quisq  peTixqquiaceNUxxT, 
diess  ist  so  zu  lesen:  quamquam  Pruculo  placuit,  non 
esse  permittendum  l)  calumniae  judicio  uti  2)  ei  qui  ar- 
bitrum  postulaverit,  quasi  hoc  ipso  confessus  videatur 
restituere  se-  vel  exhibere  debere ,  sed  alio  iure  utimur  et 
recte .  potius  (nus)  enim  ut  per  modestiorem  actionem  3) 
litiget 4)  arbitrum  quisque  petit  quam  quia  confitetur. 
Keinesweges,  sagt  Gajus,  gibt  die  Anfrage  um  einen  ar- 
biter  ein  Misstrauen  in  die  eigene  Sache  zu  erkennen,  sie 
zeigt  vielmehr  den  Wunsch,  den  strengeren  Wetteprocess 
zu  vermeiden,  und,  wie  wir  sagen  würden,  ein  gelinderes 
Verfahren  zu  wählen. 

§  165.     Itaque  si.     Bei  Studem.:  q  si  (quod). 

§  166.     ab  eo  fructus  licitando  x  tantisper  in  xxxxxxxx 


1)  p  ist  die  gewöhnliche  Sigle  für  per ,  nicht  für  pro. 

2)  Studem.  bemerkt  hier:  post  19aui  literain  (die  o  von  iudicio)  velut 
mi  vel  uti  fortasse  exstitit. 

3)  A  die  Sigle  für  actio.     Siahe  Stud.,  S.  177  reg.  9. 

4)  Per  actionem  litigare  ist  analog  zu  dem  per  forrnulas  litigare  Gaj. 
4.  30.  Modesta  actio  findet  sich  m.  E.  nur  hier,  doch  ist  der  Ausdruck 
ganz  passend,  und  so  sagt  in  diesem  Sinne  Papinian:  mödeatius  facere 
qui  referat  jusjurandum  ,  quam  ut  ipse  juret  L.  25  §  I.  D.  de  constit. 
pec.  13.  5. 
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xxxxixxxxxx    adversario    suo    fructuaria    stipulatione    xxxxxx 

potestas  haec  xxxxxxxxxxxxxxxxxx  |  xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx  xxxxxxx 

xxxx  adversarios  qui  xxxxxxxxxxxxxx  contentio  fructus  lici- 
tationis  est  scilicet  quia  xxxxxxxxxxxxx  esse  xxx  tantisper 
x  |  xxxxxxxxxxx  vendit ,  postea  alter  alterum  sponsione  pro- 

0         1) 

vocat.     Bei   Studem. :  ..iSEesabeoFli|ciTaNdoisTa' 

0 

NTispiNpossioNecosTiTuiT'simadversaKiostro 

x 

FBUCTuaEiasTipu(xxCEiicinuis)  cipoTesTa  sha 

?  ? 
eceuTsiconTEaeum  x  x  [es]s[i...apNUNJ  —  u  e  e  xxx 

amsummamadversariosolvaT.  2)    haec   a t  1  i c e n d 

iconTeNTio  3)  rEUCTUsliciTaTiovocaT'scilqa 

o  r  i      ||  hi r 

[NNimoleuNTiEmeeEüiiaNTisPE[p.es...eiEPue 
NDiTeq .  .q]  al  [agaTJ.  Obschon  jede  Conjectur,  bei  so 
vielen  fast  unleserlichen  Buchstaben ,  3)  sehr  gewagt  erschei- 
nen muss,  meine  ich  mich  doch  nicht  zu  weit  von  der 
Handschrift  zu  entfernen ,  wenn  ich  diese  Lesart  vorschlage : 
Ab  eo  fructifs  licitando  is  tantisper  in  possessione  con- 
stituitur,  si  modo  adversario  suo  fructuaria  stipulatione 
caverit,  cujus  vis  ac  potestas  haec  est,  ut  si  contra  eum 
de  possessione  pronuntiatum  fuerit  eam  summam  adver- 
sario   (suo)    solvat.     Haec  autem  licendi  contentio  fructus 


1)  Krüger,  Krit.  Vers.,  S.  92:  et  uter  eorum  vicerit  fructus  licitando. 
Huschke:  ideoque  alterius  ex  iis  res  ab  eo  fructus  licitatione  tantieper 
in  possessione  constituelur,  eine  zu  gezwungene  Redensart. 

2)  Hierauf  lässt  Huschke  folgen :  nam  iuter  adversarios .  qui  pretio 
certant,  cum  contentio  fruc.tus  licitationis  est,  scilicet  quia  possessorem 
interim  esse  interest,  tautisper  possessionem  ei  praetor  vendit  qui  plus 
ücitur.     Wirklick  eine  schöne  Construction ! 

3)  Stud. ,  S.  244,  sagt:  Pagina  interior  iu  parte  superiore  propter  re- 
mrdin  Bluhmiann  diffioulter  lcgitur. 
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licitatio  vocatur,  scilicet  quia  neuter  eorum  qui  licentur 
ipsam  rem,  sed  tantisper  possidendi  et  fruendi l)  re  ac- 
quirit  facultatem. 

Ibid.  postea  alter  alterum  sponsione  provocat:  quae 
adversus  edictum  Praetoris  interdicentis  nobis  facta  essent 
invicem  si  non  restituantur.  adversus  sponsionem  vel  xxxxx 
xiixxixxxxx    cum    una    inter    eos  sponsio  xxxxxuxx  stipulatio 

xxxx   |   xxxxx    fit    xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx    IUndO   XX  XXXXX  XXX 

xxxxxxxixxxxxixxxxxxxx  restitui.  Göschen.  Böcking :  postea  alter 
alterum  sponsione  provocat :  si  adversus  edictum  Praetoris 
possidenti  mihi  a  te  vis  facta  est,  et  invicem  ambo  resti- 

pulantur  adversus  sponsionem  vel  sti  —  — x  cum 

una    inter    eos    sponsio  — stipulatio  —  x  |  xx 

fit  . fundo   ab  

restitui.     Huschke:   Postea   alter  alterum  spon- 


sione provocat,  quod  adversus  edictum  Praetoris  possi- 
denti sibi  vis  facta  est  versus  (adversus)  edictum  praetoris 
possidenti  mihi  a  te  vis  facta  est  2)  et  invicem  ambo  resti- 
pulantur  adversus  sponsionem ;  vel  stipulationibus  junctis 
duabus  una  inter  eos  sponsio,  itemque  una  restipulatio 
adversus    eam    fit    quod   et   commodius  ideoque  magis  in 


1)  So  lese  ich,  nicht  wie  die  übrigen  Ausgaben,  vendit,  welches  sich 
allein  auf  den  Praetor  beziehen  kann,  wie  denn  auch  Huschke  wirklich 
liest :  tantisper  possessionem  ei  Praetor  vendit.  Aber  sagte  je  ein  römi- 
scher Jurist  vom  Praetor,  der  nur  interimistischen  Besitz  verleiht,  pos- 
sessionem vendit?  Hingegen  findet  unsre  Lesart  eine  Stütze  in  dem  was 
im  §  167  vom  höchsten  Bieter  gesagt  wird:  per  hoc  semper  retinere  et 
facultatem  fruendi  nancisci  coaatur.  Auch  Witte  (Das  Interd.  Uti  possid. 
S.  50)  nahm  Anstoss  an  dem  vendit  possessionem. 

2)  Diese  Lesart  Huschke'^  b".mmt  mir  unbegreiflich  vor. 


usu   est.     Bei  Studem. :  p'TeaalTal'reR    sponsione  pro- 

t 
vocat   q   adversus    Edictum    pup'sidenTisiviBiSFac 

tae1)  eTiNvicera  ambo  ResTipuTüRadversus  spon- 

n  oc 

sionein  deflsTi accujuNa^eos  sponsio  2)  nein 

qre 

xxx  stipulaTiON  —  adeamfiT     eius  

i 
. [fun]  d  [oaB  

1  i    T 

[rtitui d..vae] amii, 

§  166a.  adversarium  quidem  et  sponsionis.  Bei  Stud.: 
adversarium  m  (mihi). 

§  169.  Sicut  Cascelliano  sive  secutorio  judicio  de  pos- 
sessione  reciperanda  experitur  ita  xxxxxx  de  fructus  licita- 
tione  agere.  Göschen.  Huschke:  ita  de  fructibus  et  de 
fructus  licitatione  agere.  Bei  Stud. :  (ita)  s  xxxxx  de  fructus 
licitatione  agere.  Hierbei  bemerkt  er:  spatium  ante  pe- 
nultimam  literam  ad  imilit  literas  capessendas  sufficit; 
simililer  vertheidigte  Huschke  3)  schon  früher. 


1)  Bestätigt  wird  also  die  Lesart,  die  Kudorff,  in  Zeits.  für  Gesch. 
Rechtsw.,  Th.  11,  S.  355,  vorgeschlagen  hat,  ausgenommen  dass  bei  ihm 

anstatt    q    (quod)    nisi,    und  anstatt  e  (est)  esset  sich   findet. 

2)  Das  »stipulationibus  junctis  duabus  una  inter  eos  sponsio"  Huschke's  , 
wie  scharfsinnig  auch  erdacht ,  wird  m.  E.  von  Schmidt  (Das  Interd. 
Verfahren,  S.  286)  mit  Recht  bestritten,  der  zeigt  dass  wo  das  Interdict 
zum  Zweck  des  Verbotes  künftiger  Störung  gebraucht  würde ,  der  Beklagte 
sich  wohl  gehütet  haben  wird ,  auch  eine  sponsio  für  sich  zu  verlangen. 
Er  schlägt  diese  Ergänzung  vor :  vel  si  unus  tantum  sponsione  provoeavit 
alterum ,  una  inter  eos  sponsio  et  uua  tantum  restipulatio  adversus  eam 
fit.  Die  Erwidrung  Huschke's  (Gajus,  S.  194)  hat  mich  eben  so  wenig 
überzeugt  als  Witte  a.  a.  O. ,  S.  109  u.  f.)  der  mit  guten  Gründen  zeigt  . 
dass  Gajus  auf  den  uns  verlorenen  Seiten  wahrscheinlich  gesagt  hat,  dass 
das  Interdict  auch  dann  gebraucht  wurde,  wenn  Jemand,  der  den  Besitz 
für  sich   selbst    nicht  beanspruchte,  den   eine«  Andern  willkürlich  störte. 

3)  Studien.  I.  S.  332. 
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§  170.  Sed  quia  nonmilli,  interdicto  reddito,  cetera 
ex  interdicto  facere  nolebant,  atque  ob  id  non  poterat 
res    expederi,    Praetor  xxxxxxxxxxxxxxxxxxx  comparavit 

interdicta xxxxxxxxxxxxxxxx   et 

cetera   ex  interdicto  xxx xx  sine 

causa  xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx  xxxxx  

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx  fuerunt  xxxx  


sponson  xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx  — 

—  xxxxxxxxxxx  etiam  Hin  xxxxxxxxxxxxxxxxxx 

Göschen.  Bei  Stud. :  sqa  (sed 


quia)  nnttIIi  nP  dicTO  KeddiTO  ceTEßa  ex  in  + 
dicTO  paceie  Nole  BaNTaTq.  OBidNpoTeBaTBes 
expediRi  PBiNeam  Bem  p  spexiTeT  c  o  m  p  a  b  a- 
vit  iNTerBdicTaquae  secundaria1)  appellamus 
q  (quia)  secuNdoloco  BedduNTUB  quoBUNB 
ast  —  oc  — 2)    ceTesa   ex   iNTeßdicTO  n 

p  e  v  

(non)   FaciTüü    qui  vim   non  paciaT  a  (aut)  feuc- 


1)  Wir  finden  nun  bei  Gajus  die  Beantwortung  der  von  Vielen  erho- 
benen Frage,  auf  welche  Weise  der  Praetor  zum  Abschluss  der  sponsio- 
nen  und  zur  Vollbringung  der  cetera  ex  interdicto  zwingen  konnte.  Wir 
wissen  jetzt  mit  Gewissheit,  dass  dies  durch  die  int.  secundaria  geschah , 
nämlich  gegen  den  contumax  wirkte  das  interd.  primarium ,  als  ob  der 
Gegner  den  Process  gewonnen  hätte,  also  Zwang  zur  restitutio  oder  ex- 
bibitio ,  wenn  der  Verklagte ,  Weigerung .  der  actio  ex  interdicto ,  wenn 
der  Kläger  nicht  gehorchte.  Beim  interd.  prohibitorium  galt  was  Gajus 
am  Ende  des  §  mittheilt.  Witte  Interd.  uti  possed. ,  S.  27  u.  ff.  Bekker, 
die  Actionen,  S.  54. 

2)  Wahrscheinlich:  quorum  ri3  et  potestas  haec  est  ut  qui.     So  Krü- 
er  (Vers.  S.  84),  dem  jetzt  Huschke  folgt. 
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tus  xon  liceT'  a  q  (aut  qui)  fructus  liciTaTio- 
nis  saiaNdaT  (satis  non  dat)  autsi  spoNSiONiB" 
(sponsiones)   n   FaciT   spoNSiONisvjudicia  n  acci- 

s 

piaT  sive  p'  sideaTeT  ResTiTuaT  adversaßio 
possessiON  —  ilip'  sidenixN  FaciaT  i) 

v  c  i  ?   ? 

iTa  eTSi  alias  poTuexx  (potuisset)  mTerdicTouti 

s  ? 

possidETisviNceße  sueTe  saex  iNTERdicTx. 

Alles  Übrige  in  diesem  §  ist  nach  St.  ungewiss.  Das 
Merkwürdigste  was  die  neue  Lesart  bringt,  ist  die  Bestä- 
tigung der  Meinung  derer ,  die  behaupteten ,  dass  bei  dem 
Interdictum  uti  possidetis,  wo  es  die  Entscheidung  eines 
wirklichen  Besitzstreites  betraf,  eiue  vis  ex  conventu  er- 
forderlich war,  um  das  praetorische  vim  ßeri  veto  zu 
verwirklichen,  so  dass  weder  die  Fiction  gegolten  hat,  Ge- 
walt sei  zu  fürchten,  wie  Savigny  meint,  noch  dass  es 
genügte,  dass  beide  Theile  dahin  übereinkommen,  sich  das 
vim  factam  esse  vor  Gericht  gegenseitig  zugestehen  zu 
wollen ,  wie  Witte  und  Schmidt  2)  annehmen.  Zu  den  ce- 
tera ex  interdicto  gehörte  also  das  vim  facere. 3) 

§  172.  unde  quamvis  heredes,  vel  qui  heredum  loco 
habentur,  duplo  non  amplius  obligati  sunt,  item  feminis 
pupillisque  remitti  solet  poena  sponsionis,  jubet  tarnen 
eos  jurare.  Lachmann:  Unde  quamvis  heredes  vel  qui 
heredum  loco  habentur  numquam  poenis  obligati  sunt ,  — 
jubet    modo   eos  jurare.     Huschke:  unde  quia  heredes  — 


1)  Krüger  a.  a.  O.  ergänzt :  sive  non  possideat ,  vim  ille  possidenti  ue  faciat. 

2)  lnterd.  Verfahr.,  8.  35. 

3)  Siehe  Bruns. ,  Recht  des  Besitzes,  S.   45  u.  fl.    Krüger,  a.  a.  O.  S.  84. 

10 
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nee  alioquin  poenae  obligati  sunt ,  item  feminis  pupillisque 
exprimi  (sie!)  non  solet  poena  sponsionis  jubet  modo  eos 
jurare.     Bei  Stud.:   unde    q    h    des    v    q    h    dumloco 

cid/  _ 

aBeNT'    [NvTviNa   plia]  l)   oBligaTis   nem  perai- 

m 

nis  pupillisqexxxx  t  2)  peEiculo  sponsiONis 
juBet  Tm  eos  juRaRe. 

§  175.  et  quidem  calumniae  Judicium  adversus  omnes 
actiones  locum  habet  et  est  deeimae  partis  causae  ',  ad- 
versus interdieta  autem  quartae  partis  causae.  Göschen. 
Huschke:  et  est  deeimae  partis  pecuuiae,  adversus  inter- 
dieta  autem   quartae   partis.     Bei  Stud.:  et  qd  calumniae 

judum    adversus    omues    aones    locum    habet   et  e 

p     p 
deeimae   paRTis  r  (ixx)  3)    adusus   adseRToRem 

TeRTiae   paRTi-s   e.     Durch    diese  neue  Lesart  werden 

wir  von  dem  fast  allgemein  *)  angenommenen  Dogma  erlöst, 

dass  bei  den  Interdicten  das  Judicium  calumniae  auf  ein 

Viertel    des    Streitgegenstandes    gerichtet  war,   und  dann 

werden    wir    gewahr,    dass   gegen   den  adsertor  im  Falle 

der  calumnia  eine  strengere  Strafe  angedroht  war.     Kann 

hiervon   der  Grund  sein,  dass  ein  Urtheil  adversus  liber- 

tatem    nicht    die    gewöhnliche    Rechtskraft    einer    res   ju- 


1)  Stud.  hält  es  nicht  für  unwahrscheinlich,  dass  hier  non  nisi  simplo- 
tenus  gestanden  habej 

2)  Stud.  hält  es  für  möglich ,"  dass  hier  ei'»a>'T'  stand,  was  mir 
wahrscheinlicher   vorkömmt  als  exprimi  — .  solet  von  Huschke. 

3)  Stud.  pro  (  )  spatio  satis  facere  visa  est  velut  haec  leotio  eis: 
man  sollte  also  lesen:  et  est  deeimae  partis  reis,  dies  düukt  mich  weniger 
wahrscheinlich. 

4)  U.  A.  Bethmann-Hollweg.  Civ.  Proc. ,  II.  S.  3C7.  Schmidt,  (In- 
terd.,  S.  269).    Rudorff,  Rom.  Gesch.,  IL  §  84,   Huschke,  Gajus,  S.  202- 
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dicata  *)  hat,  und  darum  der  Verklagte  der  Gefahr  aus- 
gesetzt war,  jedesmal  neuerdings  mit  der  adsertio  in  liber- 
tatem  behelligt  zu  werden? 

§  176.  Liberum  est  Uli.  Göschen:  Andere  sed  libe- 
rum est.     Bei  Stud.:  liberum  est  autem  ei. 

§  178.  Licet  alia  opinione  inductus.  Goschen  und  An- 
dere. Böcking  und  Huschke :  aliqua  opinione.  Bei  Stud. : 
alia,  was  ich  für  das  Richtige  halte.  Alia  opinio  be- 
deutet eine  andere  Meinung  als  die  wahre,  oder  die  des 
Richters,  der  ihm  Unrecht  gab.  In  dieser  Bedeutung 
gebraucht  Ulpian  das  Wort  quum  alia  opinione  acceperit 
in  L.  18  pr.  D.  de  R.  C.  (XII.  1). 

§  180,  181.     Auf  die  Worte    damnatur  actor  folgt  bei 

s  Hl      x  r  p  s? 

Studem.:  aium  xx  ncupx  iucRim  xist  xpulatio.  Mit 
Huschke  2)  glaube  ich,  dass  zu  lesen  ist:  Interdum  si  ab 
actore  cum  restipulationis  poena  petitur. 

§  182.  Sed  etiam  pacti  xxxxxxxxxxx.  Göschen.  Böc- 
king: sed  etiam  pacti  —  in  edicto  Praetoris  scriptum  est. 
Huschke:  nam  ita  in  Pr.  Edicto  scriptum.  Bei  Studem.: 
nt  in  Ed.  Praet.  scriptum  est. 

Ibid.     an  ex  contractu  debitor  sit  item  illa  parte  edicta 

id   ipsum   NomiNaTimxxPR miNioaiis 

qphiBe pTul  

I 
TORdaßepcuRemadhiBeR(xii) 

[FiduiojRiONom.  (fidussorio  nomine)  judiciojeve ni- 

1)  L.  1.  pr.  Oi  de  adsert.  toll.  (7.  17):  illis  legibus  quae  dudiun  <■<■ 
■»ecunda  et  tertin  vice  adsertorias  lites  exauiinari  praeeipiebant.  Rudortt' 
R.  O.,   II.  S.  205. 

2)  Siehe  seine  klare  Ausführung ,  Gnjus ,  S.  200. 
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q 

0 

ke  |  eN  (im).  Aus  den  wenigen  deutlichen  Buchstaben 
ist  nur  dies  zu  ersehen,  dass  Gajas  hier  mitgetheilt  hat, 
nur  der  werde  infam  der  suo,  nicht  alieno  nomine  dam- 
natus  est.  !)  Die  Lücke  aber  im  C.  hat  nicht  Raum  ge- 
nug   um    alles   das   zu  fassen,  was  Huschke  zu  ergänzen 

für  gut  findet. 

p 
8  183.     In    summa   sciendum  ceumq  (ixIIoeocjxIxx 

^        r  I  d 

uluxplicTeEeeT  eum  qvocaTusesT  (oixNUCxUCx 

n  3    p  p 

ixxCiciimaiciAiepER  xxx  siom  nie  e  equ  as  d  am. 
Ich  weiss  aus  dieser  Stelle ,  die  durch  Bluhme's  chemische 
Mittel  ganz  verdorben  ist,  nichts  zu  machen.  Huschke's 
willkürliche   Ergänzung  wird  wohl  Niemanden  befriedigen. 

0     / 

Ibid.     sinepmissuPTOEisiNiusvocaEeNliceTuupaa 

c 

-TEONOspaTEONOsqliberoseTpaEe 

NTespaTEONipaTEOxaeve:  also  zu  lesen:  sine  per- 
missu  Praetoris  in  jus  vocare  non  licet  veluti  parentes 
patronos  patronasque ,  liberos  et  parentes  patroni  patro- 
naeve.  Huschke  hat:  quales  sunt  parentes,  patronus  et 
liberi  parentesque  patroni.  Die  patrona  wird  ganz  bei 
Seite  geschoben  und  doch  sagt  der  Praetor  in  seinem 
Edict:  Parentem,  patronum,  patronam  liberos  parentes 
patroni,  patronae.  L.  4.  §  1.  D.  de  in  jus  voc.  (IL  4.) 
§  184.     qui  autem  in  ius  vocatus  fuerit  ab  adversario, 

1)  L.  6.  §  1.  D.  de  Ins  qui  uot.  infam  (3.  2.)  ai  quis  alieno  nomine 
condemnatus  fuerit ,  non  laborat  iofamia  et  ideo  nee  procurator  meus 
Tel  defenssor  vel  tutor  vel  enrator  vel  heres  ,  furti  vel  ex  alia  specie  con- 
demnatus ,  infamia  notabuntur  nee  ergo  si  ab  initio  per  proeuratorem 
causa  agitata  est. 
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ni  eo  die  finiverit  negotium ,  vadimonium  ei  faciendum  est. 
Göschen.  Böcking:  quando  autem  in  ius  vocatus  fuerit 
adversarius,  ni  eo  die  finitura  fuerit  negotium  cet.  Huschke: 
cum  autem  —  ni  eo  die.  Bei  Stud.:  c'aTiNiusvoca 
TusFuiTadusarius  sreq.  odie  (eo  die)  finiri  po- 
TueRiT   cet. 

§  187.  easdem  nee  vadimonio  invitas  obligare  possu- 
mus.  Göschen.  Bei  Stud.:  easdem  ne  vadimonio  iNVica 
sojßligaKeN  (nobis)  p'ssumus.  Studem.  selbst  scheint 
an  das  Nobis  nicht  zu  glauben,  ist  vielmehr  der  Meinung, 
dass  das  n  aus  der  vorigen  Zeile,  die  mit  n  possumus 
anfängt,,  irrthümlich  widerholt  sei. 
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